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Wstep

Gdyby historia Czech mogta si¢ powtorzyc¢,

z pewnoscia byloby dobrze wyprobowac za kazdym
razem druga ewentualno$¢, a potem poréwnac oba
rezultaty. Bez takiego eksperymentu wszelkie
rozwazania sg tylko gra hipotez.

Einmal ist keinmal. Co sig stato tylko raz, to jak
gdyby nigdy sig¢ nie stato.

Milan Kundera'

Ksigzka ta jest poszerzonym i poprawionym wydaniem pracy Nierozegrana
kampania. Mozliwosci obronne Czechostowacji jesieniq 1938 r., ktora ukazata
si¢ w 2004 r. naktadem wydawnictwa Trio’>. Wbrew poczatkowym intencjom
zdecydowalem si¢ opublikowac ja pod nowym tytutem, poniewaz zakres wpro-
wadzonych uzupehien okazal si¢ ostatecznie duzo wigkszy, niz pierwotnie pla-
nowatem. Odnosity si¢ one przede wszystkim, cho¢ nie tylko, do spraw niemiec-
kich, ktore wezesniej omawiatem dosé ogolnikowo, opierajac si¢ wylgcznie na
opracowaniach. Obecnie dzieki zapoznaniu si¢ ze Zrodlami niemieckimi mo-
glem nie tylko poglebi¢ obraz kryzysu sudeckiego, dodajac obszerng analize
przygotowan III Rzeszy do wojny z Czechostowacja, lecz takze zweryfikowaé
niektore tezy dotyczace plandw operacyjnych Wehrmachtu, z jakimi mozna byto
sie spotka¢ w dotychczasowej literaturze przedmiotu. W ten sposob udato mi si¢
rowniez wyeliminowac¢ pewne btedy, ktoérych nie uniknagtem w Nierozegranej
kampanii. Na szczeScie, jak si¢ okazato, nie byly na tyle istotne, aby konieczna
stata si¢ zasadnicza rewizja moich pierwotnych ustalen. Pozwolito mi to zacho-
wac bez wiekszych zmian glowna cze$¢ pracy poswigcong armii czechostowac-
kiej, uzupethiajac ja i korygujac tylko w niewielkim stopniu w roznych kwestiach

' M. Kundera, Nieznosna lekkos¢ bytu, thum. A. Holland, Warszawa 1984, s. 169.
2 PM. Majewski, Nierozegrana kampania. Mozliwosci obronne Czechostowacji jesienig 1938 r.,
Warszawa 2004.



szczegotowych. Jestem wdzieczny recenzentom za uwagi, ktore sktonity mnie
do przemyslenia niektorych problemoéw i wprowadzenia pewnych modyfikacji
tekstu®. W moim przekonaniu ksigzka wytrzymata jednak jako cato$¢ probe cza-
su, a wnioski dotyczace mozliwosci obronnych Czechostowacji jesienig 1938 r.,
do ktorych doszedlem kiedys, pozostajg aktualne rowniez dzisiaj.

Co zrozumiate, przygotowujac nowe wydanie ksigzki, staralem si¢ rowniez
uwzgledni¢ najnowsze ustalenia historykow na temat szeroko rozumianego kry-
zysu sudeckiego. Wedlug mojej orientacji, w ostatnich kilkunastu latach nie na-
pisano niczego, co istotnie poszerzatoby nasza wiedze¢ na temat czechostowac-
kich sit zbrojnych. Ukazaly si¢ natomiast wazne prace dotyczace sytuacji
politycznej i miedzynarodowej, w tym zwlaszcza postawy Polski*. Uznalem
w zwigzku z tym za stosowne przedstawi¢ nieco doktadniej niz w Nierozegranej
kampanii, jaka role czynnik polski odgrywat w trakcie kryzysu i jakg mogt ode-
gra¢, gdyby doszto do niemieckiej agresji na Czechostowacj¢. Uzupehitem tez
rozdzial omawiajacy polityke rumunska i radzieckg w 1938 r. o informacje, jakie
znalaztem w nowszej literaturze przedmiotu. Oba te watki opisane zostaly
w efekcie nieco szerzej niz inne aspekty sytuacji miedzynarodowej latem i jesie-
nig 1938 r., mam nadzieje, ze z pozytkiem dla czytelnikow. Moja ksigzka nadal
nie aspiruje jednak do miana monografii uyjmujacej w petni dyplomatyczne i po-
lityczne aspekty kryzysu sudeckiego, gdyz analizuje t¢ problematyke wytacznie
pod katem jej wptywu na czechostowackie mozliwosci obronne.

Konczac krotka prezentacje ksigzki, musze wspomnie¢ rowniez o postowiu,
ktére — w przeciwienstwie do reszty pracy — ma charakter historii alternatywnej,
aczkolwiek mocno osadzonej w realiach 1938 r. Mam nadziej¢, ze zabieg ten
wybaczg mi wszyscy ci historycy, ktérzy w duzej mierze shusznie zresztg nie
lubig takich spekulacji. Zdecydowatem si¢ jednak zastosowac te wtasnie forme,
poniewaz wydata mi si¢ ona dobrym sposobem przedstawienia w uproszczony
sposob moich konkluzji dotyczacych dysproporcji potencjatow bojowych armii
czechostowackiej i Wehrmachtu. Uznalem poza tym, ze w tym miejscu mogg so-
bie pozwoli¢ na lukusus spekulacji na temat bardziej odlegtych nastepstw, jakie

3

Recenzje ksiazki zob.: J. Tomaszewski, ,,Przeglad Historyczny” 2005, nr 1, s. 153-154;
J. Friedl, ,,Slovansky piehled. Review for Central, Eastern and Southeastern European History”
2005, nr 2, s. 288-290; M. Borak, ,,Casopis Slezského zemského muzea. Série B-védy historické”
2005, nr 3, s. 293-294, i R. Kvacek, ,,Cesk}'] Casopis historicky” 2007, nr 1, s. 228.

4 Najwazniejsze z nich to monografia po§wiecona militarnym aspektom polskiej polityki w cza-
sie kryzysu sudeckiego: M.P. Deszczynski, Ostatni egzamin. Wojsko polskie wobec kryzysu czecho-
stowackiego 1938—1939, Warszawa 2003, a takze wnikliwa analiza polityki ministra Jozefa Becka:
M. Kornat, Polityka zagraniczna Polski 1938—1939. Cztery decyzje Jozefa Becka, Gdansk 2012.
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mogt pociggnac za sobg wybuch wojny w 1938 r., czego konsekwentnie unika-
tem w zasadniczej czesci ksigzki. Moja intencja nie jest polemizowanie z inny-
mi opracowaniami typu historical fiction, cho¢ watpie¢, by méj skromny wktad
w ow gatunek literacki spodobat si¢ tym, ktorzy nie mogg przebole¢, iz Polska
nie zwigzata si¢ w 1939 r. z Il Rzesza.

skskosk

Konferencja monachijska pozostaje do dzi§ waznym punktem odniesienia za-
réwno w dyskusjach nad genezg II wojny $wiatowej, jak i problemami zupetnie
wspotczesnymi, takimi jak rosyjskie dziatania wobec Ukrainy w 2014 1. W obu
tych planach hasto ,,Monachium” wywoluje wiele uniwersalnych skojarzen. Do-
tycza one: celowego eskalowania migdzynarodowego kryzysu przez podsycanie
napie¢ wewnetrznych w sasiednim panstwie, kapitulanctwa mocarstw demokra-
tycznych, tchorzliwej lub cynicznej postawy ich przywddcow, miedzynarodowe-
go przyzwolenia na agresj¢, porzucenia sojusznika, krotkowzrocznej obojetnosci
Swiata wobec ,,dalekiego kraju, o ktorym nic nie wiemy”’, bezwzglednego decydo-
wania o losach narodow i panstw ponad gtowami ich legalnych wtadz czy tez naiw-
nej iluzji ,,pokoju dla naszych czaséw”. Dla Czechow ,,Monachium” to takze do-
$wiadczenie bezsilnosci wobec dyktatu mocarstw, zdrada ze strony mniejszosci
narodowych, osamotnienie ich ojczyzny wsrod wrogich panstw osciennych, upo-
karzajace zaniechanie walki w obronie niepodleglosci oraz trauma rozbioru kraju.
Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie te watki czynia z ,,Monachium” jedno z kluczo-
wych miejsc pamieci (lieux de memoire) dziejow najnowszych w sensie, w jakim
zdefiniowat je francuski historyk Pierre Nora.

Istotng rolg w mysleniu o ,,Monachium” odgrywa przekonanie, ze w 1938 r.
nalezato pokona¢ III Rzeszg i potozy¢ w ten sposob kres rezimowi Hitlera, zanim
rozwingl on potencjat militarny, ktory pozwolit mu p6zniej na podbdj duzej czesci
Europy. W mysl tej interpretacji kryzys sudecki byt tez ostatnim momentem, kiedy
Zachod mogt zdusi¢ niemalze w zarodku agresywny nazistowski totalitaryzm, za-
pobiegajac tym samym jego najwickszym zbrodniom. Hipoteza ta zaktada przy
tym, ze gdyby w 1938 r. doszto do wybuchu wojny, zwycigstwo nad hitlerowskimi
Niemcami bytoby o wiele tatwiejsze niz kiedykolwiek pozniej. Komponentem ta-
kiego rozumowania jest zazwyczaj prze§wiadczenie, iz Czechostowacja mogta
skutecznie stawi¢ czota 1 Rzeszy, na co si¢ jednak nie zdecydowali jej przywodcy.

W ksigzce poddaje t¢ ostatnia tez¢ weryfikacji, starajac si¢ zbadac, jakie byty
realne mozliwosci obrony Czechostowacji przed niemiecka agresja jesienia



1938 1. Temat §$wiadomie formutuj¢ bez uzycia trybu warunkowego, nie jest to
bowiem krok w kierunku historii alternatywnej, lecz oméwienie istniejacych
wowczas realiow. Warunki, w jakich rozgrywataby si¢ wojna czechostowacko-
-niemiecka, zdeterminowane byly w decydujacej mierze przez dajace si¢ ustali¢
czynniki obiektywne, takie jak warunki geograficzne i pogodowe, sytuacja geo-
polityczna, sktad bojowy i1 uzbrojenie obu armii, a takze ich plany operacyjne
itp. Pewna dowolno$¢ stwarza jedynie oszacowanie wptywu tych czynnikoéw na
przebieg hipotetycznej wojny. Kazdy ma tu naturalnie prawo do samodzielnej
oceny i1 nie musi si¢ zgadza¢ z wyciagnietymi przeze mnie wnioskami.

W pracy tej omawiam uzbrojenie i organizacj¢ czechostowackich sit zbroj-
nych, porownujac je z Wehrmachtem. Nie ograniczam si¢ jednak do analizy
czysto ilo$ciowej, gdyz uwazam, ze tylko na jej podstawie nie uda si¢ wlasciwie
oceni¢ mozliwoséci bojowych obu armii. Historia wojskowosci zna wiele przy-
padkéw, gdy zwycigzaty armie liczebnie stabsze lub gorzej uzbrojone, natomiast
lepiej dowodzone czy wyszkolone, bardziej zdeterminowane albo dysponujace
skuteczniejszg taktyka. Z tego wzgledu interesujg mnie nie tyle same potencjaty
bojowe Czechostowacji i Niemiec, ile sposobno$¢ ich skutecznego uzycia w re-
aliach, w jakich toczytyby si¢ dziatania zbrojne, gdyby kryzys sudecki przero-
dzit si¢ jesienig 1938 r. w otwartg wojne.

Uznalem, Ze najlepsza metoda zbadania, jak mogtaby wygladac realna konfron-
tacja militarna III Rzeszy z Czechostowacja, bedzie odwotanie si¢ do do§wiadczen
wojny polsko-niemieckiej w 1939 r. Kampani¢ wrzesniowa dzielito od kryzysu
monachijskiego zaledwie jedenascie miesigcy. W okresie tym zaréwno Niemcy, jak
1 Polska uzupetnily swoje arsenaly w stosunku do stanu z 1938 r., nie zmienily na-
tomiast w sposob zasadniczy ani doktryny walki, ani charakteru uzbrojenia czy tez
organizacji sit zbrojnych. Mimo wyraznych réznic w potencjale ludno$ciowym,
poziomie uprzemystowienia i systemie politycznym Czechostowacja i Polska wy-
kazywaty ponadto wiele cech wspolnych, gdy wezmie si¢ pod uwagg ich sytuacje
strategiczng. Oba panstwa byly w stanie zmobilizowa¢ zblizong liczbe wielkich
jednostek, co na ogdt uznaje si¢ za miare wysitku militarnego. Rdwnie niekorzyst-
ne bylo potozenie geopolityczne obu krajow. Zbyt diugie i nieostonigte granice, za
ktorymi bezposrednio mieszkaty nielojalne (lub przynajmniej potencjalnie nielojalne)
mniejszosci narodowe, stwarzaly w jednym i drugim przypadku zagrozenie zajecia
przez Niemcy interesujacego je terytorium i tym samym wymuszaty ryzykowne kor-
donowe rozmieszczenie wojsk. W planach obu armii istotne znaczenie miato po-
wigzanie wlasnych dziatan obronnych z zamierzeniami sojusznikdw zachodnich,
co okazalo si¢ zgubne, cho¢ w praktyce nie istnialo rozwigzanie alternatywne.
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Poréwnanie sity bojowej czechostowackich sit zbrojnych i Wojska Polskiego
narzuca szczegdlng strukture niniejszej pracy. Przede wszystkim konieczne byto
omowienie poszczegdlnych aspektéw obronnosci czechostowackiej. W dalszej
kolejnosci staratem sie odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu czechostowac-
kie sity zbrojne rdznity si¢ od Wojska Polskiego. Kazda z czechostowackich bro-
ni porownywatem wigc z jej polskim odpowiednikiem, biorac pod uwage struk-
tury organizacyjne i doktryny walki, a w niektorych dziedzinach (takich jak bron
pancerna i lotnictwo) rowniez uzbrojenie. Wyjatek uczynitem jedynie dla fortyfi-
kacji czechostowackich, gdyz ze wzgledu na brak bezposredniego polskiego od-
powiednika wymagaty innego rodzaju analizy. Uzyskane wnioski odnositem na-
stepnie do mozliwosci bojowych Wehrmachtu w 1938 r. Niezaleznie od tego
w rozdziale pierwszym omdwilem niemieckie przygotowania do wojny z Cze-
chostowacja, natomiast ostatni rozdziat zawiera analize porownawcza czechosto-
wackich i niemieckich planéw wojennych. Stanowi on zarazem podsumowanie
wczesniejszych partii ksigzki, zbiegaja si¢ w nim bowiem rozne aspekty czecho-
stowackiej obronnosci.

Podstawe zrodtowa ksigzki stanowia dokumenty Sztabu Gloéwnego czecho-
stowackich sit zbrojnych z lat 1937-1939 zgromadzone w Centralnym Archi-
wum Wojskowym-Wojskowym Archiwum Historycznym (Vojensky ustiedni
archiv-Vojensky historicky archiv, VUA-VHA) w Pradze. W czgéci poswieco-
nej przygotowaniom wojennym III Rzeszy opieratem si¢ przede wszystkim na
materiatach pochodzacych z Archiwum Federalnego-Archiwum Wojskowego
(Bundesarchiv-Militdrarchiv, BA-MA) we Fryburgu Bryzgowijskim, a takze na
tzw. mikrofilmach aleksandryjskich, zawierajacych fotokopie przejetych przez
Amerykandw dokumentow niemieckich, ktore udostgpniane sa w Archiwum
Akt Nowych (AAN) w Warszawie. Positkowatem si¢ ponadto wydanymi zbio-
rami dokumentéw dotyczacych zarowno spraw wojskowych, jak i historii dy-
plomatycznej’. Dzieki nadzwyczajnej uprzejmosci dr. Pavla Sramka mogtem tez
skorzysta¢ ze sporzadzonych przezen wypisoOw z zespolu akt wytworzonych
przez czechostowackie dowddztwa w czasie kryzysu sudeckiego®.

5 Korzystalem przede wszystkim z dokumentéw opracowanych i wydanych przez Pavla Mi-

natika i Pavla Sramka w edycji Dokumenty ceskoslovenské armady z podzimu 1938 (,Historie
a vojenstvi” 1996, nr 5, cz. 1; 1997, nr 1, cz. 2; 1997, nr 3, cz. 3; 1997, nr 6, cz. 4; 1998, nr 2, cz. 5;
1998, nr 6, cz. 6). Ich doktadniejszy opis bibliograficzny podaj¢ w bibliografii, w przypisach za$
zamieszczam skrocony tytut Dokumenty ceskoslovenské armaddy, z numerem czgsci.

¢ Doktadna sygnatura zespotu, z ktorych pochodza, to: Vojensky Ustiedni archiv-Vojensky
historicky archiv (dalej VUA-VHA), Velitelstvi ttvard za branné pohotovosti stitu [Dowédztwa
jednostek w czasie gotowosci obronnej panstwa] (dalej VUBPS).
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Pelny wykaz wykorzystanej przeze mnie literatury przedmiotu podaje w bi-
bliografii, tu wigc ogranicze si¢ wyltgcznie do pobieznego przedstawienia stanu
badan. Mimo uptywu niemal osiemdziesi¢ciu lat od kryzysu sudeckiego jego
aspekty militarne nie doczekaly si¢ wciaz wyczerpujacej monografii. Chlubny
wyjatek stanowi pod tym wzgledem praca Mariana Zgorniaka’, ktory jako jedyny
do tej pory omoéwit potencjal wojskowy panstw europejskich w 1938 r. Niestety,
wiele jego ustalen znacznie juz dzi$ si¢ zdezaktualizowato i wymaga korekty.

Organizacja i uzbrojenie wojsk niemieckich w 1938 r. pozostajg wyraznie na
uboczu zainteresowan historykow wojskowosci, ktorzy przygotowania wojenne
IIT Rzeszy analizujg przede wszystkim z punktu widzenia ich ostatecznego re-
zultatu, tj. stanu w chwili rozpoczecia Il wojny $wiatowej. O ile mi wiadomo,
w tej dziedzinie niewiele zmienito si¢ rowniez w ostatnich kilkunastu latach. Ba-
dania nad czechostowackim potencjatem militarnym nabraty natomiast tempa
dopiero po 1989 r., gdy udostepniono odpowiednie materiaty archiwalne i znie-
siono bariery ideologiczne, krepujace prace historykows. Wydawane wczesniej
w Czechostowacji publikacje poruszaty wprawdzie wybrane aspekty obronnosci
czechostowackiej’, lecz tylko sporadycznie przedstawiano 6wczesng sytuacje mi-
litarng w sposob bardziej kompleksowy!?. Do dzi$§ zreszta powstato niewiele ta-
kich opracowan', a jedyne, ktore zawiera takze szersze oméwienie niemieckich
przygotowan wojennych, dyskwalifikuja w duzej mierze nienaukowy charakter i licz-
ne bledy'?. Oparta na nim jedyna polska ksigzka na temat armii czechostowackiej

7 M. Zgomiak, Europa w przededniu wojny. Sytuacja militarna w latach 1938—1939, Krakow 1993.

8 Sg to np.: Ceskoslovenskd zed. Stala opevnént z let 1935-1938. Priivodce délostieleckou
tvrzi Bouda, red. M. Rabon, T. Svoboda i in., Brno 1993; P. Minatik, P. Sramek, Persondini privod-
ce po mobilizované ¢s. branné moci v dobé vyvrcholeni mnichovské krize. Vojskova télesa, ,,Histo-
rie a vojenstvi” 1999, nr 1; J. Rajlich, J. Sehnal, Vzduch je nase more. Ceskoslovenské letectvi
1918—1938, Praha 1993; R. Sander, Valecna ceskoslovenska armdada v zari roku 1938, , Historie
a vojenstvi” 1995, nr 6; E. Stehlik, Lexikon tvrzi és. opevnéni z let 1935—1938, Praha 1992.

® Zob.np.: J. Anger, P. Pech, Plany pouziti ¢s. armady v letech 19181938, ,,Historie a vojen-
stvi” 1986, nr 6; O. Holub, Ceskoslovenské tanky a tankiste, Praha 1980; idem, Zrazené pevnosti,
Praha 1982; V. Karlicky, Ceskoslovenské délostielecké zbrané, Praha 1975; V. Karlicky, V. Kaplan,
Zbrané na obranu republiky 1938, Nachod 1982; M. Sada, Ceskoslovenské rucni palné zbrané
a kulomety, Praha 1971.

10 J. Anger, P. Pech, Cs. buroazni armdda v zdrit 1938, , Historie a vojenstvi” 1986, nr 4-5; V. Hyn-
drék, Ceskoslovenskd armdda v roce 1938, Praha 1968; Vojenské dejiny Ceskoslovenska, t. 3, Praha 1980.

" J. Anger, Vojenska situace Ceskoslovenska v dobé mnichovské kapitulace, ,Historie a vo-
jenstvi” 1989, nr 6; V. Kural, J. Anger, K.J. Miller, Mohli jsme se branit?, Praha 1992; P. Sramek
iin., Kdyz zemrit, tak cestné. Ceskoslovenskda armdda v zait 1938, Brno 1998; idem, Ceskosloven-
ska armdda v roce 1938, Brno—Nachod 1996.

12 M. John, Zaii 1938, t. 1-2, Brno 1997; por. P. Minafik, P. Sramek, M. John, Zari 1938,
D. 1-2, Brno 1997 [rec.], ,,Historie a vojenstvi” 1998, nr 2.
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w latach trzydziestych prezentuje jeszcze nizszy poziom, powielajac jego po-
mytki i dodajac nowe. Dyskwalifikuje ja ponadto popetnienie przez autora pla-
giatu, m.in. w stosunku do mojej publikacji'®.

Uwagi edytorskie

Nazwy miejscowosci potozonych na obszarze dwczesnej Czechostowacji
podaj¢ na 0og6t w brzmieniu czeskim albo stowackim. Polskiej wersji nazw uzy-
wam tylko wowczas, gdy maja one ugruntowang tradycj¢ w naszym jezyku (np.
Budziejowice, Pilzno, Litomierzyce, Trenczyn). Ich oryginalne formy zamiesz-
czone zostaly w indeksie geograficznym na koncu ksigzki. Nazwy miejscowo-
$ci, ktore do 1945 r. nalezaly do Niemiec, a obecnie znajduja si¢ w granicach
Polski, podaje w wersji polskiej, zamieszczajac ich niemieckie odpowiedniki
w nawiasach, kiedy pojawiajg si¢ po raz pierwszy.

Z zasady staratem si¢ zachowac oryginalng pisowni¢ nazwisk i nazw miej-
scowych, unikajac np. zastepowania liter alfabetu czeskiego i stowackiego pol-
skimi odpowiednikami, chociaz polska ortografia dopuszcza takie postepowa-
nie. Dlatego tez czuje si¢ w obowigzku wyjasni¢ pisowni¢ niespotykanych
w jezyku polskim znakow diakrytycznych:

a dtugie ,,a”
miekkie ,,cz”
,dz”

dhugie ,,e”
de”

dhugie ,,i”

795
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¢

e

Iy

dzwigezne ,,rz”

miekkie ,,sz”

= | v [ = | 3| = | @

migkkie ,,t”
dtugie ,,u”
dhugie ,,i”
miegkkie ,,2”
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13 J.P. Wisniewski, Armia czechostowacka w latach 1932—1938, Torun 2002. Szczegdtowo na
jej temat zob. moja recenzje¢: ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2002, nr 4, s. 141-144. Por.
M.P. Deszczynski, Jan P. Wisniewski, Armia Czechostowacka w latach 1932—1938, Wydawnictwo
Adam Marszalek, Torun 2002, 273 s. [rec.], ibidem, s. 496—499.
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Pewnych probleméw nastr¢czyto mi thumaczenie nazw wlasnych poszcze-
gblnych czechostowackich zwigzkow taktycznych. Przyjatem ogdlng zasade
zastepowania ich polskimi odpowiednikami. Pisze¢ wiec o putkach, a nie o plu-
kach i np. o 12 Dywizji Piechoty, a nie o 12 pé&si divize. Od reguty tej musiatem
wprowadzi¢ jednak kilka wyjatkow, gdyz niektére nazwy czeskie nie majg pol-
skich odpowiednikéw, a stanowig istotny wyréznik charakteru jednostki. Zali-
czajg si¢ do nich: hranicni oblasti, valecné skupiny 1 hranicni pasma. Okreslenia
te niekiedy pozostawialem w ich czeskim brzmieniu (zwlaszcza gdy stanowity
nazwe wilasng), niekiedy za$ thumaczytem jako odpowiednio: ,.strefy granicz-
ne”, ,,grupy bojowe” i ,,pasma graniczne”. Utworzone od tych nazw skroty sto-
sowalem natomiast konsekwentnie w wersji czeskiej (HO, VS, HP). W sktadzie
bojowym armii pojawiajg si¢ wiec jednoczesnie np. symbole 1 DSz i HO 37, co,
mam nadzieje, nie bedzie stanowito dla czytelnikéw zbytniej komplikacji.

W niektorych przypadkach, thumaczac na jezyk polski czeskie nazwy jedno-
stek, zdecydowatem si¢ ponadto odejs¢ od przektadu dostownego i zastosowa-
tem okreslenia uszczegotawiajace, zgodne z polska nomenklaturg wojskows.
Dotyczy to przede wszystkim pododdziatow artylerii, ktoére — niezaleznie od
tego, czy chodzito artyleri¢ lekka, cigzka, zmotoryzowana itp. — w armii czecho-
stowackiej nosity po prostu miano putkéw badz dywizjondéw artylerii (délo-
stirelecky pluk, delostielecky oddil). W ksigzce tej postuguje si¢ jednak okresle-
niami doktadniejszymi, takimi jak ,,putk artylerii lekkiej”, ,,putk artylerii
cigzkiej” czy ,,putk artylerii motorowej”, gdyz uznatem, ze istotnie utatwiag one
polskiemu czytelnikowi orientacje w strukturze i wyposazeniu czechostowac-
kich sit zbrojnych.

Na koncu ksiagzki znajduja si¢ wykazy uzywanych przeze mnie skrétow pol-
skich i czeskich oraz wazniejszych czeskich terminéw wojskowych wraz z przy-
jetym przeze mnie ich thumaczeniem.



