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Przedmowa

W nocy z 23 na 24 sierpnia 1939 r. Joachim von Ribbentrop i Wiaczestaw Moto-
tow jako przedstawiciele Adolfa Hitlera i Jozefa Stalina podpisali w Moskwie
umowe o nieagresji pomiedzy Niemcami a Zwigzkiem Sowieckim. Ich podpisy
znalazly sie réwniez na dolaczonym do niego tajnym protokole dodatkowym,
w ktérym zaplanowano czwarty rozbior Polski oraz ustalono ,,sprawe granicy
ich obopolnych stref intereséw w Europie Wschodniej”. Obaj dyktatorzy, ofi-
cjalnie deklarujgc ,, pragnienie utrwalenia sprawy pokoju pomiedzy narodami™,
faktycznie dynamizowali realizacje swoich planéw podboju i zniewolenia
Europy, a w nieco dalszej perspektywie horyzontem swojej totalitarnej ekspansji
obejmowali takze catly $wiat.

Zakulisowe gry prowadzone przed wybuchem wojny przez nazistowskie
Niemcy i bolszewicka Rosje byly obliczone na zyskanie taktycznej i strategicznej
przewagi nad mocarstwami zachodnimi, ktére szachowane zaskakujacym
porozumieniem Berlina i Moskwy mialy nim zosta¢ skutecznie zniechecone do
podjecia zbrojnej interwencji w obronie Polski. W ten sposéb Hitler planowat
osiagniecie zasadniczego celu, jakim bylo doprowadzenie do izolacji Rzeczy-
pospolitej na arenie miedzynarodowej. Taki stan rzeczy mial gwarantowaé
Niemcom unikniecie prowadzenia wojny na dwa fronty. Dla Fithrera oznaczalo
to nie tylko dorazne zapewnienie bezpieczenstwa zachodnim granicom Rzeszy
i stworzenie Wehrmachtowi swobody dla intensywnosci prowadzenia agre-
sywnych dzialan w trakcie majacej nastgpi¢ juz na dniach inwazji na Polske.
W ramach realizacji tej samej taktyki Hitler wprowadzal réwniez w Zycie
plan propagandowego sprowadzenia wojny niemiecko-polskiej, toczonej przy
biernej postawie Francji i Anglii, do krdtkotrwalego lokalnego uderzenia
zbrojnego, czym mial nadzieje wygrac dla zagorzatych niemieckich narodowych

' Dokumenty nr 26 i 27 w niniejszym tomie.



socjalistow ,wojne nerwow’, ktora odzyla w tym czasie wsrdd czesci spote-
czenstwa III Rzeszy oraz niektérych nazistowskich dygnitarzy i wyzszych
dowddcow wojskowych. Obecne w czgsci narodu obawy o uwiklanie Niemiec
w kolejng wojne¢ §wiatowa wynikaly w prostej linii z pamieci o do$wiadczeniu
katastrofalnej kleski z 1918 r. i jej konsekwencjach. Powszechne poparcie nie-
mieckiego spofeczenstwa dla polityki budowy nazistowskich Wielkich Niemiec,
poprzez stosunkowo bezpieczny zbrojny odwet brany na izolowanej Polsce,
niekoniecznie przekladalo si¢ na utrwalanie wsrdd tych samych Niemcow
entuzjazmu dla projektu wejscia Rzeszy do wielkiej wojny po to, by realizowac
strategiczne cele siggajace podboju swiata. Hitler dobrze to rozumiat, dlatego
spelnianie swoich zamierzen rozlozyt w czasie, a porozumienie ze Stalinem
uczynil taktycznym elementem szerszej strategii. Jej istota z pewnoscia nie byta
tylko rewizja postanowien wersalskich. Tradycyjny terytorialny rewizjonizm
niemiecki forsowany przez Hitlera w stosunkach z Polska w 1939 r. stuzyl mu
przede wszystkim jako narzedzie do formulowania kategorycznych roszczen,
ktore w nieodleglej przysziosci mialy sta¢ si¢ bezposrednim pretekstem do
rozpoczecia ataku na Rzeczpospolity. Agresja ta po zamknieciu przygotowan
politycznych sfinalizowanych paktem o... nieagresji ze Zwigzkiem Sowieckim,
faktycznie otwierala Fiihrerowi droge do totalnej sitowej ekspansji nieograni-
czonej juz ani na wschéd, ani na zachéd. W tym czasie zamianie ulegl jedynie
pierwotny plan kierunku uderzenia i czas jego realizacji. Tylko w ten sposob
wodz I Rzeszy wyobrazal sobie mozliwo$¢ spetnienia programu - rasistowskiej
fantazji geopolitycznej, przeksztalcajacej Niemcy w potezne ,,czyste rasowo”
imperium globalne -, tysigcletnig Rzesz¢” budowang na gruzach niepodlegtych
panstw i narodow, ktérych suwerennoscig autor Mein Kampf szczerze gardzil.
Zniszczenie Polski Fithrer uznal za priorytet. Taki stan rzeczy wynikat nie
tylko z koniecznosci uznania ostatecznego fiaska polityki zagranicznej wobec
Rzeczpospolitej, z ktorej nie udato mu si¢ uczynic¢ ,,mlodszego wspélnika” swo-
ich agresywnych planéw. Dazenie do likwidacji panstwa polskiego i jego ,,sity
zywej” z wykorzystaniem dowolnych srodkow ,,w sposdb twardy i bezwzgledny”,
»bez litosci 1 wspotczucia™, wynikaly przede wszystkim z przekonania, ze
wojna wyniszczajaca Polske doprowadzi do skutecznej eliminacji niezaleznego
podmiotu stosunkéw miedzynarodowych, ktéry stanat III Rzeszy na drodze

2

F. Halder, Dziennik wojenny. Codzienne zapisy szefa Sztabu Generalnego Wojsk Lgdowych
1939-1942, 1. 1, oprac. H.A. Jacobsen, tlum. B. Wozniecki, Warszawa 1971, s. 52.
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do ekspansji planowanej na skale $wiatowg. Do realizacji tego planu dosztoby
jednak zapewne niezaleznie od porozumienia zawartego z Jozefem Stalinem,
w $wietle ktérego mial on zachowa¢ neutralno$¢ wobec dzialan wojennych,
prowadzonych przez druga strone uktadu®.

Péznym latem 1939 r. wédz narodowych socjalistéw znajdowal wiec
w komunistycznym dyktatorze partnera, ktéry gwarantowat mu szybkie dorazne
urzeczywistnienie radykalnej zmiany uktadu sil na kontynencie, Francji i Anglii
~wytracajace” ,,bron z reki’, a osamotnionej w ten sposob Polsce przynoszace
radykalne pogorszenie szans na obrone przed niemiecka agresja. Taktyczna
zbiezno$¢ intereséw Hitlera i Stalina nie oznaczata jednak zgodnosci intencji
obu dyktatoréw, ktérymi kierowali si¢ przy podejmowaniu decyzji o nawigzaniu
rozmow, wejsciu w proces negocjacji i wreszcie sfinalizowaniu ich zawarciem
porozumienia, bedagcym w istocie forma cichego sojuszu.

Stalin, podobnie jak Hitler, od wielu lat byt silnie zdeterminowany do
wejscia na droge budowy mocarstwowej pozycji Zwiazku Sowieckiego. W kre-
owanej przez siebie polityce zagranicznej juz dawno porzucil kierowanie si¢
jakimikolwiek wzgledami ideologicznymi. W strategiach geopolitycznych jego
Rosja bolszewicka nawigzywata wprost do polityki imperialnej Rosji caréw.
Sowiecki dyktator dazyl do odzyskania ziem dawnego imperium Romano-
wow w czesci utraconych w latach 1917-1921% Szansy na realizacje tych
planéw sowiecki dyktator upatrywat w prostej linii w podejmowaniu dzialan
obliczonych na zburzenie uktadu sit powstatego po I wojnie $wiatowej. W latach
trzydziestych XX w. te perspektywe otwieralo przed nim siegniecie po wtadze
przez Adolfa Hitlera, nie za$ poszukiwanie i utrwalanie wspotpracy z Francja,
Anglig i Polska, ktdre traktowal jako uprzywilejowanych beneficjentow systemu
wersalsko-ryskiego. Dzialo si¢ tak m.in. dlatego, ze juz w samym zwyciestwie
faszyzmu w Niemczech Stalin upatrywat poczatkéw kryzysu swiata kapitali-
stycznego, ,,objawu stabosci burzuazji”. Ich wytonienia si¢ potrzebowat po to,
aby réwnolegle z realizowang oficjalnie pelng pokojowych hasel powszechnego

> S. Zerko, Niemiecka polityka zagraniczna 1933-1939, Poznan 2005, s. 389-390, 412; idem,
Polska, Niemcy i geneza II wojny Swiatowej, ,,Przeglad Zachodni” 2009, nr 2, s. 3, 31-32; M. Kornat,
Droga Niemiec do paktu Ribbentrop-Mototow i sprawy polskie (wydarzenia i interpretacje), ,Pamigé
i Sprawiedliwo$¢” 2008, nr 1, s. 41, 48-51, 53, 55-57.

* M. Wolos, Polityka zagraniczna ZSRR w latach 1938-1939 [w:] Kryzys 1939 roku w interpre-
tacjach polskich i rosyjskich historykow, red. S. Debski, M. Narinski, thum. I. Zakrzewski, Warszawa
2009, s. 153-155.
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rozbrojenia, polityka ,,bezpieczenstwa zbiorowego’, w rzeczywistosci zakulisowo
prowokowa¢ wybuch powszechnego miedzynarodowego konfliktu zbrojnego.
Pierwotnie trzymajac si¢ od niego z dala, Zwigzek Sowiecki wlaczylby sie do
dziafania dopiero w koncowej fazie ,,imperialistycznej wojny’, kiedy wszystkim
wyczerpanym stronom ,,burzuazyjnego swiata’, dotad ,,neutralni” bolszewicy,
silni swoim wczesniejszym brakiem zaangazowania, mogliby zacza¢ dyktowaé
swoje warunki®. W tym stadium eskalacji wojny pomiedzy kapitalistycznymi
mocarstwami Stalin przewidywal takze ponowne, tym razem - jak wierzyt -
skuteczne podjecie zablokowanej po klesce warszawskiej z 1920 r. agresywnej
bolszewizacji Europy, majacej kroczy¢ na zachdd ,,po trupie Polski™®.

W ten sposéb polityczne interesy sowieckiego dyktatora i niemieckiego
Fithrera spotkaly sie we wspolnej wrogosci wobec panstwa polskiego stojacego
na przeszkodzie uruchomienia realizacji ich planéw zburzenia dotychczasowego
porzadku europejskiego i wejscia na droge budowy totalitarnych imperiow.

O tego rodzaju sojusz z I1I Rzesza Zwigzek Sowiecki od dtuzszego czasu juz
zresztg usilnie zabiegal”. Kilkuletnie ochtodzenie relacji niemiecko-sowieckich
po dojsciu Hitlera do wladzy w 1933 r. nie spowodowaly rezygnacji Stalina
z d3zenia do zacie$niania dobrych relacji z Niemcami. Potrzebny byt tu jednak
odpowiedni moment polityczny wynikajacy przede wszystkim z przetamania
miedzynarodowego ukladu sit uksztattowanego w Wersalu. Istotnym impulsem
do wszczgcia intensyfikacji tych staran staly si¢ zatem postanowienia konferencji
w Monachium, z ktérej Moskwa jako podmiot polityki miedzynarodowej
jesienig 1938 r. zostala wyeliminowana, a Paryz i Londyn ksztaltowaly na
niej ,,pokdj na nasze czasy’, dogadujac z Berlinem fatalng dla Czechostowacji
»korekte” fadu wersalskiego. Taki porzadek budowania nowej sytuacji politycz-
nej w Europie byt oczywiscie postrzegany przez Stalina jako utrwalanie przez
»Kkapitalistow” potencjalu mocarstwowego panstw zachodnich, podczas gdy
celem jego zalozen strategicznych bylo podwazanie, ostabianie i ostatecznie
obalenie europejskiego status quo. Tu spotykaly sie interesy obu dyktato-
réw: wewnatrzsystemowego rewizjonizmu niemieckiego i pozasystemowego

5

A.Bregman, Najlepszy sojusznik Hitlera. Studium o wspélpracy niemiecko-sowieckiej 1939-1941,
‘Warszawa 2009, s. 31-32.
¢ B.Musial, Na zachéd po trupie Polski, ttum. M. Falkowski, Warszawa 2009, s. 51, 323-324; idem,
Wojna Stalina 1939-1945. Terror, grabiez, demontaze, ttum. E. Stefariska, Warszawa 2010, s. 21-24.
7 S. Stucz, Dluga droga Stalina do ugody z Hitlerem, ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” 2009, nr 1,
s.31in.
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rewizjonizmu sowieckiego. Tu zbiegaly si¢ ze sobg paralelne dazenia Hitlera
i Stalina obliczone nie na zadne modernizowanie systemu wersalskiego, ale na
jego totalne zniszczenie po to, aby na zgliszczach tego porzadku méc rozpoczaé
budowe niemieckiej $wiatowej hegemonii ,,tysigcletniej Rzeszy” i sowieckiego
$wiatowego mocarstwowego centrum rewolucji proletariackiej®.

Taktyka Kremla po konferencji monachijskiej, zwlaszcza zas po przekre-
Sleniu przez Berlin jej postanowien w obliczu zajecia przez Wehrmacht Pragi
15 marca 1939 r., w nastepnych kilku miesiagcach, az do finalnej ostatniej
dekady sierpnia 1939 r., sprowadzala si¢ do stosowania wielu kombinacji
politycznych, dyplomatycznych i propagandowych, ktérych nadrzednym celem
bylto konsekwentne podsycanie i poglebianie kryzysu w relacjach III Rzeszy
z mocarstwami zachodnimi. Celem tego wieloptaszczyznowego eskalowania
napigcia przez Stalina wewnatrz ,,obozu panstw kapitalistycznych” bylo dopro-
wadzenie do sytuacji, w ktérej Niemcy, inaczej niz jesienig 1938 r., utrwaliliby
swoja determinacje w podjeciu decyzji, a nastepnie w zaryzykowaniu realizacji
sifowego demontazu tadu europejskiego. Zwiagzek Sowiecki, cynicznie zwo-
dzac Berlin oraz Paryz i Londyn ofertg wejscia w role realnego sojusznika,
mial gwarantowac III Rzeszy ,,przychylna neutralno$¢” w czasie niemieckiej
agresji na Polske, a Francji i Wielkiej Brytanii (po porzuceniu przez nie poli-
tyki ustepstw) wejscie do grona panstw zaangazowanych w budowe systemu
antyhitlerowskich sojuszéw opartych na udzielaniu gwarancji bezpieczenstwa
panstwom zagrozonym niemiecka ekspansja. W ten sposob Stalin stwarzal
realne podstawy do zmaterializowania si¢ przewrotu w catym dotychczasowym
systemie stosunkéw miedzypanstwowych w Europie. Wiosng 1939 r. Moskwa
zaczeta odgrywac na arenie miedzynarodowej role kluczowy - jak pisze Bogdan
Musial: ,wybita godzina Stalina” Jej nadejscie nie bytoby jednak mozliwe, gdyby
na horyzoncie wypatrywanej przez sowieckiego dyktatora wojny w ,,obozie
imperialistow” nie pojawit si¢ uzbrojony i zdeterminowany do jej wywotania
»lodolamacz” w postaci Rzeszy Niemieckiej’. Nowa geopolityczna pozycja
Zwigzku Sowieckiego, rzucajac cien na przysztos¢ calej Europy, w pierwszym

8

S. Debski, Uktad monachijski i pakt Ribbentrop—Molotow siedemdziesigt lat pozniej - problemy,
interpretacje, oddziatywanie [w:] Kryzys 1939 roku..., s. 26-31; idem, Migdzy Berlinem a Moskwg.
Stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941, Warszawa 2007, s. 89-90, 91-92, 663.

®  P. Wieczorkiewicz, Historia polityczna Polski 1935-1945, Warszawa 2005, s. 49; G.L. Weinberg,
Wizje zwyciestwa. Nadzieje o$miu przywodcéw z czasow I wojny swiatowej, ttum. R. Dymek, Warszawa
2005, s. 122.
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rzedzie niosla jednak ze sobg widmo konkretyzowania zagrozenia niepodle-
glosci Rzeczypospolitej.

W tym czasie kursy niemieckiej i sowieckiej polityki zaczely si¢ zbiegac
wokot zaostrzania europejskiego kryzysu miedzynarodowego, w ktérym oba
mocarstwa dostrzegaly szanse na wybuch wojny. Jedno i drugie pragneto jej
tak samo mocno, kazdemu z nich potrzebna byla ona do osiagniecia innego
celu i wreszcie: obie dyktatury dazyly do osiagniecia jakiego$ rodzaju wspot-
pracy ze soba. Dzialo si¢ tak mimo prowadzonych réwnolegle kolejnych faz
»hegocjacji” dyplomacji sowieckiej z przedstawicielstwami Wielkiej Brytanii
i Francji oraz ciagle jeszcze wykazywanego przez Fiihrera dystansu do istot-
niejszego zrewidowania swojego nastawienia do ZSRS. Te pierwsze stuzyly
jednak bolszewikom wylacznie jako fasadowy czynnik umacniajacy warunki
przetargowe w ich rozmowach z Niemcami, natomiast nad motywowanym
ideologicznie sceptycyzmem kanclerza w sprawie wejscia w porozumienie
z Sowietami intensywnie w tym czasie pracowano juz w Auswértiges Amt pod
kierunkiem Joachima von Ribbentropa. ,,Formulowane w Moskwie i w Berlinie
koncepcje zburzenia porzadku wersalskiego wynikaly z odmiennych dazen
i przybieraty wykluczajacy sie ksztalt, ale na krotka mete byly zbiezne i dawaly
sie uzgodni¢”'’. Fundament przyszlej kooperacji Hitlera i Stalina zaczagt w tym
czasie nabierac realnego ksztattu. Sowiecki dyktator w kwietniu 1939 r. byt juz
w pelni zdecydowany na podjecie wspolpracy z Niemcami i takiemu celowi
podporzadkowal zaprogramowang w szczegotach ofensywe dyplomatyczng
i propagandowa. W Moskwie, 20 maja 1939 r., ambasador III Rzeszy w ZSRS
Friedrich-Werner von der Schulenburg ustyszat wprost od nowo mianowanego
przez Stalina ludowego komisarza spraw zagranicznych Wiaczestawa Molotowa,
ze powodzenie prowadzonych od jakiego$ czasu rozméw gospodarczych
zalezy od ,,stworzenia odpowiedniej bazy politycznej’, co dalej doprecyzowano
wskazaniem, ze chodzi o wlczenie w proces rozméw niemieckiego rzadu''.
Jak podkresla Marek Kornat, 10 dni pozniej w Berlinie podjeta zostata klu-
czowa decyzja w tej sprawie: Niemcy wyrazili zgode na sowieckg propozycje.

19 M. Kornat, Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop—Mototow. Problem zblizenia niemiecko-

-sowieckiego w polityce zagranicznej II Rzeczpospolitej, Warszawa 2002, s. 455 i n.
"' Dokument nr 13 w niniejszym tomie.
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Wydarzenia z 30 maja 1939 r. w Auswirtiges Amt nalezaloby wigc w zasadzie
traktowa¢ jako postawienie ,,najistotniejszego kroku w dyplomacji 1939 r*2.

Powody obranego przez Stalina kierunku polityki zagranicznej absolutnie
nie wigzaly sie z brakiem mozliwo$ci wynegocjowania paktu o wzajemnej
pomocy z mocarstwami zachodnimi. Nie mialy one takze nic wspélnego
z rzekomym zagrozeniem, ktére dla panstwa bolszewickiego miala wowczas
stwarza¢ Rzeczpospolita Polska. Owczesnej polityki zagranicznej Zwigzku
Sowieckiego, na gruncie zrédtowym, nie sposéb jest takze thumaczy¢ rzekoma
$wiadomg taktyka ,,obronng” Stalina, dzigki ktorej decydujac si¢ w 1939 r. na
podanie reki Hitlerowi, ,,zyskiwal czas do odparcia nieuchronnego ataku”,
a ,przewidujac” agresje Wehrmachtu na wschdd, ,,zapobiegawczo” przesunat
granice swojego panstwa setki kilometréw na zachdd, aby w ten sposdob utrudnié
natarcie wojsk niemieckich na ZSRS. Zrédla z tego czasu w najmniejszym
stopniu nie pozwalajg na tego rodzaju interpretacje'’.

Prezentowany w niniejszym wydawnictwie wybor kilkudziesieciu doku-
mentow, z ktérych niemal polowa dotyczy procesu budowy zaciesniania relacji
niemiecko-sowieckich w 1939 r."*, stanowi wazny dow6d wlasnie takiego stanu
rzeczy. Autorzy opracowania, dr hab. Bogdan Musial i dr hab. Jan Szumski,
zadbali réwniez o uzupelnienie zbioru o material zrédtowy, ktory ilustruje
forme i skale powojennego stalinowskiego zaklamywania prawdy o zmowie
Hitler-Stalin®.

Drugie wydanie ksigzki o genezie i falszowaniu paktu pomiedzy zbrodni-
czymi totalitaryzmami niemieckim i sowieckim ukazuje si¢ po ponad dzie-
sieciu latach od pierwszej edycji. Ale podobnie jak wéwczas, jest rownie,
a nawet jeszcze bardziej aktualne. Tom Geneza paktu Hitler-Stalin. Fakty
i propaganda opublikowany przez wydawnictwo IPN w 2012 r. ukazal si¢

> M. Kornat, Pakt Ribbentrop-Molotow. Interpretacje, mity, rzeczywistosé, ,Dzieje Najnowsze”

2020, R.52,z.1,5s.90.

¥ R. Moorhouse, Pakt diabtéw. Sojusz Hitlera i Stalina, thum. G. Siwek, Krakéw 2015, s. 45-46;
J. Szumski, Stalinowska wyktadnia paktu Ribbentrop-Mototow w sowieckim oficjalnym przekazie
oraz rosyjskiej polityce historycznej. Echa sprzed wiekow, ,Pamiec¢ i Sprawiedliwo$¢” 2021, nr 36,
s. 312. Niestety tego rodzaju zaktamana historia genezy zblizenia sowiecko-niemieckiego z 1939 r.
ciagle jeszcze powtarzana jest w literaturze, w tym takze zachodniej, wydawaloby sie, ze wolnej
od propagandowego gorsetu historiografii postsowieckiej, zob. np. V. Ullrich, Hitler. Upadek zta
1939-1945, thum. M. Antkowiak, Warszawa 2021, s. 33. Zob. tu takze inne przykiady: M. Kornat,
Pakt Ribbentrop-Mototow. Interpretacje..., s. 98-99.

" Dokumenty nr 12-30 w niniejszym tomie.

* Dokumenty nr 32-40 w niniejszym tomie.
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bowiem w atmosferze coraz mocniej poglebiajacego sie nasilania putinowskiej
propagandy w obszarze zaklamywania interpretacji okolicznosci zawarcia
paktu Hitlera ze Stalinem w 1939 r. W swoim przemoéwieniu wygloszonym
1 wrzes$nia 2009 r. na Westerplatte, Putin, jak rasowy sowiecki propagandysta,
zrownywal zawarcie i agresywne konsekwencje paktu Ribbentrop—Mototow
z wszystkimi innymi porozumieniami czy umowami zawieranymi miedzy
réznymi panstwami europejskimi z Niemcami w okresie przed 1939 . Obecnie
ksigzka ukazuje si¢ juz w sytuacji, kiedy kremlowski propagandysta otwarcie
pokazal twarz agresora i mordercy, po aneksji Polwyspu Krymskiego (2014)
i rozpetaniu pelnoskalowej wojny na Ukrainie (2022). Pomiedzy tymi datami
doszlo do wielu atakéw propagandowych przeciwko Polsce, sprowadzajacych
sie m.in. do formulowania ostentacyjnych zaklamanych oskarzen o rzekome
przyczynienie si¢ Polski do wybuchu II wojny swiatowej i catkowitego uwal-
niania odpowiedzialnosci ZSRS za wejscie w sojusz z Hitlerem.

Tym gorecej polecam lekture ksigzki przygotowanej przez wybitnych
znawcow ewoluowania sowieckiej i rosyjskiej propagandy historycznej oraz
rozwijania i utrwalania relacji politycznych III Rzeszy i Zwiazku Sowieckiego
w okresie poprzedzajacym wybuch II wojny $§wiatowej oraz w okresie wspol-
pracy w latach 1939-1941.

Dr Marek Szymaniak
Zastepca dyrektora

Muzeum I Wojny Swiatowej
ds. naukowych
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P. Bielicki, Stanowisko Federacji Rosyjskiej wobec paktu Ribbentrop-Mototow za rzqdow
Wiladimira Putina, ,Dzieje Najnowsze” 2022, R. 54, z. 2, 5. 202-204.
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Bogdan Musiat

Geneza paktu Hitler-Stalin

W styczniu 1948 r. Departament Stanu USA wydat zbiér dokumentéw pt. Nazi-
Soviet Relations 1939-1941. Documents from the Archives of the German Foreign
Office pod redakcja Raymonda Jamesa Sontaga i Jamesa Stuarta Beddiego.
W tym czasie zostal takze opublikowany pakt z 23 sierpnia 1939 r. wraz z tajnym
protokotem. W warunkach zaostrzajacego si¢ zachodnio-sowieckiego konfliktu
(zimnej wojny) dokumentacja ta miata ogromne znaczenie polityczne, obnazata
bowiem niemiecko-sowieckie pertraktacje z 1939 r. oraz $cisla wspoélprace od
lata 1939 do czerwca 1941 r.!

Na te amerykanska publikacje Kreml zareagowal natychmiast. Juz w lutym
Andriej Wyszynski, dwczesny wiceminister spraw zagranicznych ZSRS, wystat
Stalinowi pierwsze rozdzialy tekstu pt. Odpowiedz oszczercom, w nastepnych
dniach za$ kolejne. Stalin przeczytal je uwaznie, naniost poprawki, nadat
nowy tytul Fatszerze historii oraz napisal niektdre rozdzialy na nowo, m.in. te
dotyczace genezy paktu Hitlera i Stalina oraz polityki Polski w latach trzydzie-
stych ubieglego wieku. W tej formie tekst ten zostal opublikowany, réwniez
w jezykach polskim, niemieckim, angielskim i innych®. Co ciekawe, tezy
te — sformulowane wtedy osobiscie przez Stalina — powielane sg do dzisiaj nie

' Nazi-Soviet Relations 1939-1941. Documents from the Archives of the German Foreign Office,
eds. R.J. Sontag, ].S. Beddie, Washington 1948. W tym samym roku ukazala si¢ réwniez niemiecka
wersja z dokumentami w jezyku oryginatu: Das nationalsozialistische Deutschland und die Sowjetunion
1939-1941. Akten aus dem Archiv des Deutschen Auswirtigen Amts, Hrsg. E.M. Carroll, ET. Epstein,
Berlin 1948.

> Zob. rozdzial Jana Szumskiego Stalin pisze ,, historig” swego paktu z Hitlerem w tym tomie oraz

opublikowane ponizej dokumenty.
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tylko przez rosyjskich politykow oraz historykéw i publicystow (nierzadko
dostownie), lecz takze przez zachodnich badaczy i publicystow”.

Dzi$ juz dostepne, czgsciowo opublikowane dokumenty, pochodzace tez
z moskiewskich archiwdw, pozwalaja na wiarygodniejsza rekonstrukcje dwczes-
nej motywacji Stalina w sprawie zawarcia paktu z Hitlerem. Ukazuja takze
wiele z jego pdzniejszych dziatan falszujacych rzeczywista geneze oraz cele
tego paktu z perspektywy strony sowieckiej. Dokumenty te podwazajg popu-
larng do dzisiaj wersje, jakoby Stalin, podpisujac ten uktad, dzialal w intencji
defensywnej, usitujac uchroni¢ Zwiazek Sowiecki przed wciggnieciem w wojne,
do ktorej nie byt jeszcze przygotowany.

W ponizszej dokumentacji zostanie zaprezentowana — w polskim tluma-
czeniu - cze$¢ wspomnianych materiatéw, inne za$, rébwnie wazne, zostang
omowione w obszernym wprowadzeniu, ktére sklada si¢ z dwoch czesci.
W pierwszej, napisanej przez Bogdana Musiala, zostanie opisane tlo historyczne
lat trzydziestych oraz geneza paktu Hitlera i Stalina, omoéwiona tez bedzie
motywacja obu dyktatoréw. W drugiej cz¢$ci wprowadzenia Jan Szumski opisuje
reakeje Stalina i jego zaufanych na wspomniang publikacje Departamentu Stanu
ze stycznia 1948 r. oraz metody propagowania stalinowskiej interpretacji tych
wydarzen. W przypisach autorzy uwzgledniaja literature przedmiotu.

Niniejsza praca po raz pierwszy ukazala si¢ w 2012 r. Aktualne wydanie
uwzglednia najnowszy stan badan. Uzupelnien wymagala zwlaszcza czes¢ na
temat polityki historycznej oraz upowszechniania stalinowskiej interpretacji
paktu przez dzisiejsza propagande historyczng Kremla. Stan badan nad geneza
i droga do niemiecko-sowieckiego paktu od 2011 r. niewiele si¢ zmienil. Dotyczy

> Gabriel Gorodetsky pisze: ,Kategoryczna neutralno$¢, a nie zwigzek z Niemcami, byta dla

Stalina najwazniejszym celem paktu Ribbentrop—Molotow. Podpisal ten pakt pod przymusem i dlatego
niewatpliwie zdecydowat sie uzyska¢ z niego jak najwiecej. [...] Stalin nie spodziewal si¢, iz Niemcy
i Anglia wzajemnie si¢ zniszcza, lecz mial nadzieje, Ze pewne straty jednak poniosa. [...] Jego polityka
opierala sie wytacznie na tym, co uwazal za narodowy interes Rosji” — zob. G. Gorodetsky, Die grofe
Téuschung. Hitler, Stalin und das Unternehmen ,,Barbarossa”, Berlin 2001, s. 404); podobnie argumen-
tuja np. J. Gorkow, 22. Juni 1941: Verteidigung oder Angriff? Recherchen in russischen Zentralarchiven
[w:] Praventivkrieg? Der deutsche Angriff auf die Sowjetunion, Hrsg. B. Pietrow-Enker, Frankfurt am
Main 2000, s. 190-207; G. Roberts, Stalins Wars. From World War to Cold War, 1939-1953, New
Haven-London 2006; J. Haslam, The Soviet Union and the Struggle for Collective Security in Europe,
1933-39, London 1984.
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to publikacji zaréwno w jezykach polskim®, angielskim?®, jak i niemieckim® —
obserwujemy nawet w pewnym sensie regres naukowy. Podobnie jest w Rosji,
gdzie Wladimir Putin osobiscie zajal si¢ tg kwestig i usituje udowodni¢, ze
Polska jest wspdtwinna wybuchowi II wojny $wiatowej, Stalin natomiast byt
rzekomo nastawiony pokojowo. Jan Szumski omawia te kwestie w dalszej
cze$ci publikacji.

* W jezyku polskim nie ukazata si¢ zadna publikacja zrédlowa na ten temat. We wspolczesnej

Polsce duzym problemem w badaniach nad okresem migdzywojennym s zaniedbania w odniesieniu
do prowadzenia kwerend naukowych w rosyjskich archiwach. Mozna nawet stwierdzi¢, ze w ostatnich
latach da si¢ zauwazy¢ regres w tej dziedzinie. Autorzy wielu nowych publikacji ignoruja opublikowane
zrédla z tych archiwdw, nie wspominajac o jakichkolwiek wiasnych kwerendach. Ten powazny man-
kament polskich badan niech zilustruje nastepujacy przyktad. W 2015 r. Polski Instytut Stosunkéw
Miedzynarodowych wydat edycje zrédlowq Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1933 pod redakcja
Wojciecha Skory, przy wspotpracy Piotra Dlugoleckiego. Badacze opracowujacy to wydawnictwo
pomineli w nim kwestie zakulisowej préby zblizenia polsko-sowieckiego z lata 1933 r., mimo ze cze$¢
dokumentdéw z archiw6w rosyjskich na ten temat juz opublikowano. Polskie Zrédta dotyczace tego
problemu s3 natomiast od dziesiatek lat dostepne w Archiwum Akt Nowych.

* W 2015 r. ukazaly si¢ dzienniki Iwana Majskiego, sowieckiego ambasadora w Londynie w latach
1932-1943, The Maisky Diaries. Red Ambassador to the Court of St James’s 1932-1943, wydane pod
redakcjg Gorodetskyego. Niemieckie wydanie ukazalo si¢ rok pozniej pt. Die Maiski Tagebiicher. Ein
Diplomat im Kampf gegen Hitler 1932-1943. Dzienniki nie wnoszg jednak nic nowego do tematu, jako
ze Majski nie mial wgladu w procesy decyzyjne na Kremlu, nie wspominajac o wplywie na polityke
Stalina w tej dziedzinie. Z kolei powazne anglojezyczne publikacje uwzgledniajg najnowszy stan badan,
czego przyktadem sg pozycje: R. Moorhouse, The Devil’s Alliance. Hitler’s Pact with Stalin 1939-1941,
London 2014; S. McMeekin, Stalin’s War. A New History of World War II, New York 2021.

¢ W Niemczech obserwujemy swego rodzaju regres naukowy w badaniach nad geneza paktu
Hilter-Stalin, czego wymownym przyktadem jest publikacja C. Weber, Der Pakt. Stalin, Hitler und
die Geschichte einer morderischen Allianz 1939-1941, Miinchen 2019. Claudia Weber pominela w niej
m.in. kluczowe znaczenie dla Niemiec sojuszu gospodarczego z Sowietami z 19 sierpnia 1939 r., ktory
jest juz dosy¢ dobrze udokumentowany i opisany, mimo to jednak czgsto nieuwzgledniany przez
historykéw i publicystéw. Ponadto nie przeprowadzita zadnych kwerend w archiwach rosyjskich, co
gorsza — pominela nawet Zrédla opublikowane w jezyku niemieckim, jak np. dzienniki Georgiego
Dymitrowa, zaufanego Stalina. W 2018 r. ukazata si¢ biografia Gustava Hilgera, éwczesnego radcy
handlowego ambasady niemieckiej w Moskwie: J. Happel, Der Ost-Experte. Gustav Hilger — Diplomat im
Zeitalter der Extreme, Paderborn 2018. Autor ,,przeoczyl” jednak kluczows role Hilgera w zakulisowych
przygotowaniach paktu, o czym on sam po 1945 r. ze zrozumialych wzledéw milczal.
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