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Gdansk, dnia 17.09.2021 roku

OPINIA PRAWNA
w zwiagzku z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16.09.2021 roku

w sprawie o sygn. akt Il OSK 1080/21

Niniejsza opinia prawna zostata sporzadzona w zwigzku z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (dalej ,NSA”) z dnia 16.09.2021 roku (sygn. akt Il OSK 1080/21 —

d

alej ,,wyrok NSA”) oraz pojawiajgcymi sie pytaniami w przedmiocie:

(1) okreélenia podmiotu, ktéremu w zwiazku z wyrokiem NSA przystuguje prawo wiasnosci
przedmiotowej nieruchomosci stanowiacej dziatke nr 68 obreb 0062 Gdarisk potozonej na
Polu Bitwy Westerplatte (dalej ,nieruchomosc¢”);

(2) ustalenia, czy w zwigzku z wydanym wyrokiem NSA, Inwestor — Muzeum Il Wojny
Swiatowej w Gdarsku (dalej rowniez ,Muzeum”) posiada prawo dalszej realizacji inwestycji
budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddziatu Muzeum Il Wojny Swiatowe;j
w Gdansku (dalej ,inwestycja”).

Niniejsza opinie sporzadzono w oparciu o nastepujgce akty prawne i dokumenty:

1.

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny
1939 - 0ddziatu Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdarisku (dalej ,,ustawa Westerplatte”);

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej
»ppsa”);

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej ,kpa”);
Ustawa z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej ,ugn”);
Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (dalej ,uoz”);

Whiosku Muzeum o zezwolenie na realizacje czesci inwestycji ztozonego do Wojewody
Pomorskiego w dniu 10.07.2020 roku;

Decyzji Wojewody Pomorskiego nr 1 zrimw/2020/EL z dnia 7.08.2020 roku o zezwoleniu na
realizacje inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddziatu
Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdarisku (dalej , decyzja Wojewody”);

Odwotania Gminy Miasta Gdansk z dnia 19.08.2020 roku od decyzji Wojewody wniesionej do
Ministra Rozwoju za po$rednictwem Wojewody Pomorskiego;
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9. Decyzji Ministra Rozwoju z dnia 28.08.2020 roku (DLI-11.7621.44.2020.PMJ.1) uchylajgcej oraz
zmieniajgcej w czeéci decyzje Wojewody, a w pozostatym zakresie utrzymujacej w mocy decyzje
Wojewody (dalej , decyzja Ministra”);

10. Skargi Gminy Miasta Gdansk z dnia 23.09.2020 roku do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie ztozonej za posrednictwem Ministra Rozwoju oraz odpowiedzi Ministra Rozwoju
na skarge;

11. Wyroku Wojewdédzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie (dalej ,WSA”) z dnia 10.03.2021
roku wydanego w sprawie o sygn. akt VIl SA/WA 1794/20 ze skargi, o ktérej mowa w pkt. 10,
uchylajgcego w catosci decyzje Ministra (dalej ,, wyrok WSA”);

12. Skargi kasacyjnej Ministra Rozwoju z dnia 17.05.2021 roku wniesionej do NSA w Warszawie za
posrednictwem WSA;

a takze,

13. Wyroku NSA z dnia 16.09.2021 roku oddalajacego skarge Ministra Rozwoju i utrzymujacego
w mocy wyrok WSA — opinia w tym zakresie opiera sie o szczegétowe ustne uzasadnienie
wyroku, przedstawione przez sktad orzekajacy NSA na rozprawie w dniu 16.09.2021 roku,
w ktérej sporzadzajacy niniejszg opinig osobiscie brat udziat;

14. Wyjasnien i informacji uzyskanych od pracownikéw Muzeum realizujgcych przedmiotowq
inwestycje.

[.  OPIS STANU FAKTYCZNEGO:

1. Whnioskiem ztozonym w dniu 10.07.2020 roku Muzeum zwrécito sie¢ do Wojewody Pomorskiego,
zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy Westerplatte, o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje
inwestycji na nieruchomosci w zakresie obejmujgcym:

1) Oczyszczenie powierzchni okoto 8,99 ha z materiatéw niebezpiecznych i wybuchowych
pochodzenia wojskowego;

2) Wykonanie badari geofizycznych catego obszaru dz. ewid. nr 68, obreb ewid. 0062
w Gdansku;

3) Badania archeologiczne;
4) Badania geologiczne;

5) Budowe postumentu z tablica informacyjng wraz z oswietleniem i utwardzeniem terenu
wokdt obiektu na terenie dz. ewid. nr 68, obreb ewid. 0062 w Gdarisku (dalej ,postument”);

6) Realizacja dziatan statutowych Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdarisku w zakresie wystaw
czasowych i plenerowych dziatan edukacyjnych.

Do whniosku, Muzeum dofgczyto, miedzy innymi, dokumentacje projektowa dotyczgcg budowy
postumentu zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt. 1 ustawy Westerplatte, pozwolenie Pomorskiego
Wojewdédzkiego Konserwatora Zabytkow w Gdansku (dalej ,PWKZ”) wydane na podstawie
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art. 36 ust. 1 pkt. 1) uoz dotyczace budowy postumentu (art. 4 ust. 3 pkt. 3 ustawy
Westerplatte), atakie szereg map obrazujacych zakres przestrzenny poszczegdinych
wnioskowanych czynnosci. W tresci dokumentu ztozono réwniez wniosek o nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wskazujac migdzy innymi jako podstawe wniosku w tym
zakresie, konieczno$¢ jak najszybszego przystapienia do oczyszczenia terenu z niewybuchow
i innych materiatéw niebezpiecznych.

W dniu 7.08.2020 roku Wojewoda Pomorski wydat decyzje o zezwoleniu na realizacjg czgsci
inwestycji w zakresie realizacji inwestycji na nieruchomosci, nadajac jej rygor natychmiastowej
wykonalnosci. W tresci decyzji Wojewody zezwolono Muzeum na:

1) Oczyszczenie dziatki z materiatéw niebezpiecznych i wybuchowych pochodzenia
wojskowego;

2) Wykonanie badan geofizycznych catego obszaru dziatki;
3) Badania archeologiczne;
4) Badania geologiczne;

5) Budowe postumentu z tablica informacyjng wraz z o$wietleniem i utwardzeniem terenu
wokét obiektu - realizacje dziatann statutowych Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku
w zakresie wystaw czasowych i plenerowych dziatart edukacyjnych.

W tym samym dniu, tj. 7.08.2020 roku, po wydaniu decyzji Wojewody, Muzeum weszto
w posiadanie nieruchomosci poprzez natychmiastowe rozpoczecie realizacji inwestycji
w zakresie wskazanym w decyzji Wojewody. W pierwszej kolejnosci zgodnie z nadanym rygorem
natychmiastowej wykonalnosci decyzji Wojewody, przystapiono do rozpoznania oraz
oczyszczania dziatki z materiatbw wybuchowych i niebezpiecznych. Ogrodzono teren
i przystapiono do dziatan zgodnych z treécig decyzji Wojewody.

4. Pismem z dnia 19.08.2020 roku Gmina Miasta Gdansk (dalej rowniez ,,Gmina”) wniosta
odwotanie do Ministra Rozwoju od tresci decyzji Wojewody wskazujgc na nastgpujgce
uchybienia i brak kompletnosci wniosku Muzeum:

1) Brak innych zezwoleri PWKZ na realizacje pozostatych, poza budowg postumentu, dziatan
wskazanych we wniosku Muzeum (pkt. 1 ppkt. 1-4 powyzej), w tym braku pozwolenia PWKZ
na prowadzenie badan archeologicznych, ktére w ocenie Gminy winny byty by¢ dofaczone
do wniosku Muzeum, a o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt. 5 pkt. 11 i pkt. 12 uoz;

2) Skierowanie wniosku o wydanie decyzji uwzgledniajgcej zezwolenie na prowadzenie dziatan
wskazanych w pkt. 1 ppkt. 1, 2 i 4 powyzej do niewtasciwego organu (do Wojewody
Pomorskiego zamiast do PWKZ);

3) Skierowanie wniosku o wydanie decyzji uwzgledniajacej zezwolenie na prowadzenie badan
archeologicznych wskazanych w pkt. 1 ppkt. 3 powyzej do niewtasciwego organu (do
Wojewody Pomorskiego zamiast do PWKZ);

4) dysproporcji pomiedzy powierzchnig planowanej zabudowy postumentu, a powierzchnia
catej objetej innymi zadaniami nieruchomosci;
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10.

5) Kwestionowano zasadno$¢ uwzglednienia we wniosku dziatar statutowych Muzeum
w zakresie wystaw czasowych i plenerowych dziatar edukacyjnych;

6) Zarzucono niedostateczne i btgedne uzasadnienie wniosku o nadanie decyzji Wojewody
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W zakresie zaé zarzutéw dotyczacych decyzji Wojewody, Gmina w tresci odwotania wskazata,
na naruszenie przepiséw formalnych wynikajacych z kpa, wskazujagc w zakresie naruszenia
ustawy Westerplatte, ze:

1) decyzja nie zawiera okre$lenia warunkéw technicznych realizacji inwestycji, co miato
stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 pkt. 2 ustawy Westerplatte;

2) Wojewoda bezpodstawnie nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci wydawanej decyzji;

W dniu 28 sierpnia 2020 roku w wyniku odwotania Gminy Miasta Gdarsk, Minister Rozwoju
wydat decyzje jako organ Il instancji uchylajac w czeéci decyzje Wojewody, w zakresie m.in.
oznaczenia nieruchomosci, dokonujac korekt decyzji Wojewody majacych jedynie aspekt korekty
pisarskiej, a w pozostatej czgsci utrzymujgc decyzje Wojewody w mocy. Minister Rozwoju nie
uwzglednit zadnego z zarzutéw merytorycznych Gminy wskazanych w pkt. 4i5 powyzej.

Wraz z wydaniem decyzji Ministra, zgodnie z art. 16 § 1 kpa decyzia Wojewody stata sig

ostateczna.

Pismem z dnia 23.09.2020 roku Gmina wniosta skarge do WSA na decyzje Ministra podtrzymujac
i powielajgc zarzuty opisane w pkt. 4 i 5 powyzej, dodatkowo wskazujac na uchybienia
proceduralne Ministra Rozwoju w rozpoznaniu odwotania.

W wyniku ww. skargi Gminy, WSA w dniu 10.03.2021 roku wydat wyrok WSA (sygn. akt
VI SA/WA 1794/20), rozstrzygajacy w przedmiocie decyzji Ministra jednoczesnie nie
rozstrzygajac w przedmiocie decyzji Wojewody. Tym samym, decyzja Wojewody nie zostata
uchylona czy zmieniona przez WSA, nadal funkcjonowata w obrocie prawnym i miata nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci, a wiec byta w catosci wykonalna.

W wyroku wskazanym w pkt. 9 WSA uchylit decyzje Ministra w catosci. Podajac w uzasadnieniu
motywy takiego rozstrzygniecia WSA wskazat, ie ,podziela stanowisko Ministra co do
prawidfowosci decyzji Wojewody zaréwno jesli chodzi o procedure jej wydawania jak
i merytorycznq zawartos¢” w nizej podanym zakresie:

1) WSA wskazat, ze prawidtowo przyjat Wojewoda oraz Minister, iz Muzeum nie byto
zobowigzane do dotaczania innych zgéd od PWKZ, niz wskazane w ustawie Westerplatte
pozwolenie, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 pkt. 1 uoz, ktére to pozwolenie Muzeum
dofaczyto do wniosku. Sad wskazat: ,racje ma réwniez organ co do tego, ze na etapie
sktadania wniosku nie sq konieczne decyzje konserwatora zabytkéw udzielajqce zgod,
o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 5, 11 i 12 ustawy o ochronie zabytkéw.”;

2) W zakresie zarzutu dotyczacego wniosku Muzeum i decyzji Wojewody odnoszacego sie do
nadania decyzji Wojewody rygoru natychmiastowej wykonalnosci WSA wskazat, ze
oceniajgc zasadnos¢ wydania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji Sqd uznat, ze
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11.

12.

w zasadzie koniecznos¢ rozpoznania i usuniecia z terenu przedmiotéw niebezpiecznych,
w szczegdlnosci niewybuchdw, ktére realnie stanowiq zagrozenia dla Zycia i zdrowia ludzi
przemawia za prawidfowosciq tego rozstrzygniecia”;

3) W zakresie zarzutu, iz wnioskiem objeto cata nieruchomo$¢, podczas gdy roboty budowlane
zaplanowane zostaly na jej matej cze$ci, WSA wskazat, ze , W pierwszej kolejnosci podkreslic
nalezy, ze zakres obszarowy dziatania ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach
w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum I Wojny
Swiatowej w Gdarisku zostat okreslony w art. 1 ust. 2 pkt 4 specustawy. Przyjqc nalezy, iz
docelowo caty okreslony w powyiszym przepisie obszar zostanie zajety pod budowe
Muzeum. Dziatka nr 68 w catosci na tym terenie sig znajduje, wiec nie moina mowic
o wyjsciu poza obszar okreslony ustawgq. Jednocze$nie trudno mowi¢ o docelowym
zagospodarowaniu dziatki bez przeprowadzenia czynnosci okreslonych w decyzji organu
I instancji. W szczegdlnosci trudno wyobrazi¢ sobie prowadzenie jakichkolwiek prac przy
realizacji budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum Il Wojny
Swiatowej w Gdarisku na terenie stwarzajgcym zagrozenie dla przebywajqgcych tam ludzi.
Z tego przede wszystkim powodu nie mozna byto podzieli¢ zarzutu strony skarzqcej co do
braku uzasadnienia dla objecia wnioskiem catej dziatki nr ew. 68”;

4) Sad nie uznat za zasadny zarzut skierowania przez Muzeum wniosku o wydanie decyzji
uwzgledniajacej zezwolenie na prowadzenie dziatari wskazanych w pkt. 1 ppkt. 1, 2 i 4
powyzej do niewtasciwego organu (do Wojewody Pomorskiego zamiast do PWKZ);

5) Sad nie uznat za zasadny zarzut bezpodstawnego uwzglednienia we wniosku dziatan
statutowych Muzeum w zakresie wystaw czasowych i plenerowych dziatan edukacyjnych;

Uchylajgc decyzje Ministra w cato$ci WSA uznat jednak, ze:

1) Nieprawidtowym byto uwzglednienie przez Muzeum we wniosku o wydanie decyzji
Wojewody prowadzenia badar archeologicznych wskazanych w pkt. 1 ppkt. 3 powyzej,
gdyz zdaniem WSA badania archeologiczne nie stanowig dostaw, ustug lub roboét
budowlanych zwigzanych z przygotowaniem i realizacja budowy Muzeum, wigc nie
podlegaja dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt. 2 ustawy Westerplatte, a takze, ze zezwolenie na takie
badania, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt. 5) wydaje wyfgcznie PKWZ.

2) decyzja Ministra i poprzedzajaca ja decyzja Wojewody winna zawierac ,warunki techniczne
realizacji inwestycji”.
Nastepnie pismem z dnia 17.05.2021 roku Minister Rozwoju wniést do NSA skarge kasacyjna.

W skardze wskazat, ze:

1) Nieprawidtowym jest twierdzenie WSA jakoby w tym konkretnym przypadku decyzja
Wojewody musiata zawiera¢ okreslenie warunkdw technicznych, gdyz ich komplet jest
w projekcie budowlanym, a wigc okreslanie warunkéw technicznych poprzez ich
skopiowanie do decyzji byto bezcelowe;
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

2) Nieprawidtowym jest twierdzenie WSA jakoby w tresci decyzji Wojewody organ nie mogt
uwzgledni¢ wniosku Muzeum o zezwolenie na realizacjg inwestycji w postaci badan
archeologicznych;

3) a takze sformufowat zarzut formalny do wyroku WSA oparty o art. 28 ust. 5 ustawy
Westerplatte, zgodnie z ktérym ,w postepowaniu przed organem wyzszego stopnia oraz
przed sqdem administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji, o ktérej mowa w niniejszej
ustawie, w catosci ani stwierdzi¢ jej niewaznosci, gdy wadq dotknieta jest tylko czesc¢
decyzji’.

Na posiedzeniu sgdowym przed NSA w dniu 16.09.2021 roku w przedmiotowej sprawie,
sporzadzajacy niniejsza opinig, w imieniu Muzeum, popart w cafosci skarge Ministra Rozwoju,
jednoczeénie uzupetniajac argumentacjg dotyczaca prawidtowosci uwzglednienia we wniosku
Muzeum zezwolenia na realizacje badan archeologicznych i uwzglgdnienia badan
archeologicznych w decyzji Wojewody.

Po rozpoznaniu sprawy, NSA w ogfoszonym wyroku, oddalit skarge Ministra Rozwoju,
a w obszernych wyjaénieniach ustnych motywéw podjetego rozstrzygnigcia wskazat, ze:

1) WSA nieprawidiowo przyjat, iz wniosek Muzeum nie mogt zawieraé w swoim zakresie
badan archeologicznych, jednocze$nie wskazujac, ze Wojewoda miat prawo uwzglednié
badania archeologiczne w swojej decyzji;

2) WSA prawidiowo przyjat, ze rozstrzygnigcia organow administracyjnych nalezy uzupetnic
o warunki techniczne prowadzenia prac (z wyfaczeniem budowy postumentu, dla ktérego
warunki techniczne zawarte s3 w dokumentacji projektowej);

3) WSA w sposéb prawidfowy uchylit decyzje Ministra w catosci.

Powyzsze rozstrzygniecie oznacza, ze ani w wyroku WSA, ani tez w wyroku NSA nie
potwierdzono zadnego z zarzutéw sformutowanych przez Gming Miasta Gdarnsk, skierowanych
do treéci wniosku sporzadzonego i ztozonego przez Muzeum do Wojewody Pomorskiego. Kazdy
z zarzutéw Gminy Miasta Gdarsk zostat przez Sady oddalony i uznany przez Sady (WSA i NSA)
za nieuzasadniony.

Nalezy podkresli¢, ze réwniez NSA nie podjat rozstrzygnigcia w przedmiocie decyzji Wojewody.
Tym samym, decyzja Wojewody nie zostata uchylona czy zmieniona przez NSA, nadal
funkcjonuje w obrocie prawnym i ma nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, a wigc
podlega wykonaniu mimo postgpowania skargowego inicjowanego przez Gming. Obecnie
Muzeum oczekuje doreczenia szczegdtowego, pisemnego uzasadnienia wyroku NSA.

Po otrzymaniu przez Ministra pisemnego uzasadnienia wyroku NSA, oczekiwane jest
uzupetnienie decyzji Ministra w zakresie wytycznych wskazanych w uzasadnieniu wyroku NSA
o warunki techniczne oraz ponowne wydanie decyzji Ministra.

W zwiazku z wydaniem wyroku NSA i uchyleniem decyzji Ministra, decyzja Wojewody (organu
| instancji) utracita status ,ostatecznoéci”, co nie wptywa na mozliwo$¢ jej wykonywania przez
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20.

21.

Muzeum. Decyzja Wojewody uzyska ponownie status decyzji ostatecznej po ponownym
wydaniu przez Ministra decyzji jako organu Il instancji.

Il. OPIS STANU PRAWNEGO — PRAWO WLASNOSCI NIERUCHOMOSCI:

Jak wskazano powyzej w opisie stanu faktycznego decyzja Wojewody wydana dnia 7.08.2020
roku stata sie ostateczna w dniu 28.08.2020 roku tj. w dniu, w ktédrym Minister Rozwoju wydat
decyzje w postepowaniu odwotawczym jako organ II instancji. Zgodnie bowiem z przywotanym
juz art. 16 § 1 kpa decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji
lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, s ostateczne. Bezspornie wiec w tym dniu decyzja
Wojewody uzyskata status ostatecznosci.

Nie moze podlegaé réwniez zadnej watpliwosci, ze w dniu 28.08.2020 roku Skarb Panstwa stat
sie whascicielem nieruchomosci na podstawie przepisu art. 18 ust. 3 ustawy Westerplatte,
zgodnie z ktérym ,z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie

budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdarisku
stafa sie ostateczna, nieruchomosci znajdujgce sie na obszarze objetym liniami

rozgraniczajgcymi teren inwestycji w zakresie wskazanym w art. 8 ust. 1 pkt 6 stajg sie z mocy

prawa, za odszkodowaniem, wiasnoscig Skarbu Paristwa” . Tak wiec w tym dniu nastapit skutek

rzeczowy w postaci przejécia prawa wiasnosci na Skarb Panstwa.

Nalezy zaznaczyé, ze ustawa Westerplatte nie uzaleznia przejscia prawa wifasnosci od
prawomocnosci decyzji tj. sytuacji, w ktorej od decyzji nie przystuguje juz Srodek zaskarzenia do
sadu (z takg sytuacjg najpewniej bedziemy mieli do czynienia, po ponownym wydaniu decyzji
Ministra, w wyniku uchylenia pierwszej decyzji Ministra), a od uzyskania przez nig statusu
ostatecznosci tj. rozstrzygniecia utrzymujgcego w mocy lub zmieniajgcego przez organ
Il instancji — Ministra Rozwoju, co miato miejsce w niniejszej sprawie w sierpniu 2020 roku.
Jednoczeénie, ustawa Westerplatte nie przewiduje wstrzymania wykonalnosci  decyzji
wywlaszczajacej, czy tez skutku jaki wywotuje w postaci przeniesienia prawa wifasnosci, jak ma to
miejsce np. w przypadku wywtaszczenia nieruchomoéci przeprowadzanego wyfgcznie na
podstawie przepiséw ugn tj. art. 9 ugn. Zgodnie z tym przepisem w sprawach
wywiaszczeniowych, wykonanie decyzji nastgpuje po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym uptynat
bezskutecznie trzydziestodniowy termin do wniesienia skargi na decyzje do sadu
administracyjnego. Nalezy jednak pamigta¢, ze ustawa Westerplatte stanowi lex specjalis
w stosunku do ugn, tak wiec jej postanowienia maja pierwszenstwo zastosowania przed
przepisami ugn. Niemniej jednak, nawet na gruncie ustawy ugn w odniesieniu do art. 121 ugn
(o tresci analogicznej do art. 18 ust. 3 ustawy Westerplatte) w orzecznictwie sgdow
administracyjnych zaaprobowane zostato stanowisko, ze od dnia, kiedy decyzja o wywtaszczeniu
stata sie ostateczna, nowy wtadciciel nieruchomosci moze swobodnie  korzystac
z przystugujacego mu wiadztwa dotyczacego wywtaszczanej nieruchomosci (wyrok WSA w todzi
z 19 lipca 2011 r., Il SA/kd 558/11, Lexis.pl nr 3867434; wyrok NSA z 23 wrzeénia 2009 r., | OSK
1323/08, Lexis.pl nr 2474970).
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Skoro wiec ustawa Westerplatte wskazuje na przejscie prawa wilasnosci w danym,
konkretnym dniu (uzyskania statusu ostatecznosci przez decyzje Wojewody), bez zadnych
warunkéw zawieszajacych, to bezspornym jest, ze w dniu 28 sierpnia 2020 roku wtasnos¢
nieruchomodci przeszta z Gminy Miasta Gdansk na Skarb Parstwa.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze Wojewoda Pomorski wszczal postepowanie w sprawie ustalenia
wysokoéci odszkodowania na rzecz Gminy. Nalezy rowniez spodziewa¢ sig, ze po zakonczeniu
postepowania odszkodowawczego, a takze po zapfacie odszkodowania przez Muzeum na rzecz
Gminy, Wojewoda na mocy art. 12 ust. 2 ustawy Westerplatte ztozy stosowny wniosek o zmiang
wpisu nowego wiasciciela w ksiedze wieczystej. Wypada jednoczesnie w tym miejscu nadmienic,
7e wpis w ksiedze wieczystej nie jest wpisem konstytutywnym, tzn. uzyskanie prawa wtasnosci
przez Skarb Parstwa, nie jest uzaleznione od dokonania stosownych wpiséw w ksigdze
wieczystej.

Wobec powyzej opisanego stanu faktycznego zaistniatego w sprawie, w ocenie sporzadzajgcego
opinie, uchylenie przez WSA, a nastgpnie wyrokiem NSA decyzji Ministra nie powoduje
zwrotnego przejécia prawa wiasnosci nieruchomosci na Gmine. Zaden z przepisdOw ustawy
Westerplatte nie wskazuje, jakoby w przypadku utraty przez decyzje statusu ostatecznosci,
poprzedni wtasciciel uzyskiwat ,z mocy prawa” zwrotnie prawo wtasnosci uprzednio
wywtaszczone]j nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, ustawa Westerplatte wskazuje w art. 27, ze
W sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, przy czym ilekro¢ w przepisach tej
ustawy mowa jest o decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, rozumie sie przez
to takze decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte
i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdarisku.” Takze ww. ustawa winna by¢
stosowana w przedmiocie procedury zwrotu prawa wtasnosci nieruchomosci ze Skarbu Pafstwa
na rzecz pierwotnego wiasciciela.

Ustawa ugn w art. 136 — 142a zawiera postanowienia okreslajgce procedurg zwrotu
wywiaszczonych nieruchomosci w  przypadku, w ktérym wywtaszczenie to stato sig
bezpodstawne lub bezcelowe. Zgodnie z art. 142 ugn 0 zwrocie wywlaszczonych
nieruchomosci, zwrocie odszkodowania, w tym takZze nieruchomosci zamiennej, oraz
o rozliczeniach z tytutu zwrotu i terminach zwrotu orzeka starosta, wykonujgcy zadanie
z zakresu administracji rzqdowej, w drodze decyzji”. Ponadto, jak w rozpatrywanym przypadku,
W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, w ktérych strong postepowania jest gmina lub powiat,

prezydent miasta na _prawach powiatu sprawujqcy funkcje starosty podlega wytqczeniu na
zasadach okreslonych w rozdziale 5 dziatu | Kodeksu postepowania administracyjnego.”
Co oznacza, ze Prezydent Miasta Gdansk wystepujac jako przedstawiciel Gminy Miasta Gdarisk
oraz z mocy ugn reprezentujacy Skarb Paristwa w stosunku do nieruchomosci stanowigcych
wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, nie mogthy orzekaé — de facto — we wiasnej sprawie, a do
rozstrzygniecia o zwrocie nieruchomosci zostatby wyznaczony inny organ.

Jednak, w obecnym stanie faktycznym i prawnym, wobec faktu, iz postepowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji Wojewody nie zostato zakonczone, a jedynie
wyrokiem NSA przekazane Ministrowi Rozwoju do ponownego rozpatrzenia i uzupefnienia
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decyzji o warunki techniczne, roszczenie Gminy o zwrot nieruchomoséci od Skarbu Panstwa,

w ocenie sporzadzajacego opinig, w tym stanie rzeczy, nie mogtoby by¢ skutecznie zainicjowane.

Reasumujac, W ocenie sporzadzajacego niniejszg opinig, prawo wiasnosci

nieruchomoéci przystuguje niezmiennie od dnia 28.08.2020 roku Skarbowi Panstwa,

a po stronie Gminy Miasta Gdansk powstato, co najwyzej i ewentualnie, roszczenie
o wszczecie postepowania przed odpowiednim organem, na podstawie przepisow
ugn, zmierzajgcego do zwrotnego przeniesienia prawa wilasnosci wywtaszczonej
nieruchomosci na Gmine Miasta Gdarisk.

OPIS STANU PRAWNEGO — REALIZACJA INWESTYCJI PRZEZ MUZUEM:

Zupetnie innym aspektem przedmiotowej sprawy jest kwestia uprawnienia Muzeum, jako
Inwestora, do realizacji inwestycji zgodnie z trescig decyzji Wojewody.

Jak wskazano w opisie stanu faktycznego, ani wyrokiem WSA ani wyrokiem NSA nie uchylono,
w zadnej czesci decyzji Wojewody, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Na jej
podstawie Muzeum objeto nieruchomos¢ w posiadanie juz w dniu 7.08.2020 roku, po wydaniu
decyzji Wojewody, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wtedy to Muzeum
przystapito do realizacji decyzji Wojewody, w zakresie poszukiwania obiektéw wybuchowych
i niebezpiecznych na nieruchomosci.

Nalezy przy tym wskaza¢ roéznice pomigdzy prawem wiasnoéci  nieruchomosci,
a formalnoprawnym pojeciem ,posiadania” nieruchomosci. Posiadacz nieruchomosci nie musi
by¢ wtaécicielem nieruchomosdci (jest nim np. uzytkownik, najemca, dzierzawca), a wiasciciel
nieruchomoéci nie musi by¢ jej posiadaczem, jezeli w danym momencie nie wtada
nieruchomosdcia czyli fizycznie jej nie zajmuje. Posiadanie nieruchomosci to bowiem kwestia
faktu obejmujgcego wtadanie nieruchomoscia, co jest pojeciem odmiennym o prawa wiasnosci
nieruchomoéci. Muzeum nigdy nie byto i nie bedzie wtascicielem nieruchomodci, gdyz prawo
wtasnoéci wywtaszczonych nieruchomosci ustawa Westerplatte zastrzega wytgcznie na rzecz
Skarbu Pafstwa, a Muzeum, jako Inwestor uprawniony do dziatania na nieruchomosci na
podstawie decyzji, moze by¢ jedynie posiadaczem nieruchomosci po objeciu jej we wiadanie.

Na mocy decyzji Wojewody, ktérej nadano rygor natychmiastowe; wykonalnosci, zezwalajgcej
na realizacje inwestycji na nieruchomosci oraz poprzez faktyczne rozpoczegcie realizacji
inwestycji i zajeciu jej terenu, Muzeum stato sie posiadaczem przedmiotowe] nieruchomosci.

Poniewaz decyzja Wojewody nadal obowigzuje w jej pierwotnej tresci, Muzeum ma uprawnienie
do dalszej realizacji inwestycji w zakresie wskazanym w decyzji Wojewody, a tym samym jest
nadal nieprzerwanie posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci.

Tym samym, w ocenie sporzadzajacego opinig, nieuprawnionym i bezpodstawnym jest
twierdzenie jakoby w zaistniatym stanie prawnym, w zwigzku z wyrokiem NSA, nieruchomos¢
miata wréci¢ pod opieke czy zarzad Gminy Miasta Gdansk.

str. 9

Ministerstwo +48 6583237520 pl. W. Bartoszewskiego 1



ut-ll::‘e;;two +48 583237520 | pl. W. Bartoszewskiego 1
Dziedzictwa sekretariat@muzeum1939.pl 80-862 Gdansk
Narodowego

i Sportu. www.muzeum1939.pl

Muzeum Il Wojny Swiatowe]

34. Co wiecej, bioragc pod uwage, ze nieruchomo$¢ pozostaje wtasnoécig Skarbu Panstwa,
a faktycznym posiadaczem nieruchomosci jest Muzeum, jakakolwiek dziatalnoé¢ Gminy na
nieruchomoéci pozbawiona bytaby jakichkolwiek podstaw prawnych i naruszataby posiadanie
nieruchomosci przez Muzeum.

35. Reasumujac, wydanie wyroku NSA nie ma zadnego wptywu na uprawnienie Muzeum
do kontynuacji dziatari inwestycyjnych na nieruchomodci oraz nie pozbawia Muzeum
faktycznego posiadania przedmiotowej nieruchomosci.
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