Komentarz do zarzutow sformulowanych w prosbie o komentarz do dzialan Muzeum I
Wojny Swiatowej w Gdansku skierowanej do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego przez dziennikarke Gazety Wyborczej E. Flieger, dotyczacych rzekomych
bledéw popelnionych w trakcie wprowadzania zmian na wystawie gldwne;j.

Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych rzekomych btedow, ktore miaty pojawic si¢ na
wystawie gtownej MIIWS w Gdansku, w zwiazku z wprowadzanymi na niej zmianami, pragne
poinformowac, iz takowych na niej nie popetniono, a oskarzenia, ktore zostaly w tej sprawie
sformutowane pod adresem dyrekcji Muzeum w piSmie do MKiDN sg w peini fatszywe 1
podyktowane zla wola. Ponadto wszystkie podniesione zrzuty zostaly zaczerpnigte z
rozszerzenia pozwu przeciwko MIIWS z 6 wrzesnia 2018 r. (I C 84/18, s. 2. 4-6, 9, 17), a zatem
jako takich nie mozna ich uzna¢ za samodzielny wyraz dziennikarskiego zainteresowania
problemem wprowadzonych zmian na wystawie glownej MIIWS, ale stanowia one jedynie
powielenie cudzych zarzutow, ktore w catoSci w sposdb merytoryczny, z odwotaniem si¢ do
naukowej literatury przedmiotu i1 zrodet historycznych, zostaly juz odparte w odpowiedzi
Muzeum na rozszerzenie pozwu Pawta Machcewicza i innych powodoéw z 24 pazdziernika
2018 r. (1 C 84/18/MJ, s. 14, 27-28, 34-35, 43-44).

Warto tu rowniez zauwazy¢, iz strona zapytujaca wykazuje si¢ elementarng niewiedzg nawet w
sprawie lokalizacji krytykowanych tresci na wystawie. Jest to widoczne w wypadku rodziny
Ulmoéw, gdzie w zapytaniu jest mowa o wprowadzeniu nowych tre$ci na planszy, podczas, gdy
faktycznie funkcjonuja one w monitorze multimedialnym.

W odniesieniu do poszczegoélnych zarzutow sprawa przedstawia si¢ nastepujaco:

la.

Rzekomo nieuprawnione postugiwanie si¢ pojeciem ,,wojna 1939 r.” w czes$ci poSwieconej
»Hubalowi” (traktowanie tego pojecia jako bledu merytorycznego w sytuacji, kiedy
synonimicznie ma ono oznacza¢ ,kampani¢/wojne¢ polska 1939”.

Pojecie ,,wojna 1939 r.” na okreslenie pierwszych miesiecy II wojny $wiatowej na ziemiach
polskich z powodzeniem funkcjonuje w naukowej literaturze przedmiotu wtasnie w znaczeniu,
ktoremu merytorycznej poprawnosci bez znajomosci rzeczy, zaprzecza Estera Flieger.

Sformutowanie o ,,wojnie 1939 r.” zostalo zaczerpnigte m.in. z uznawanej za wazne osiggnigcie
historiograficzne ksigzki Tomasza Strzembosza, Rzeczpospolita podziemna, Warszawa 2000,
S. 23 (tu autor uzyl go w rozdziale poswigconym partyzantce ,wrzesniowej” i
~powrzesniowej”). Publikacja ta jest przywotywana m.in. w rozszerzeniu pozwu przeciwko
MITWS.

Ponizej wybrane przyklady z literatury naukowej potwierdzajace uzywanie przez
profesjonalnych historykow okreslenia ,,wojna 1939 r.” jako synonimu ,,wojny obronnej 1939”.
Charakterystyczne, ze ws$rod autorow nich znajduje si¢ rowniez Rafat Wnuk, ktory w
rozszerzeniu pozwu przeciwko MITWS kwestionuje zasadno$é postugiwania si¢ tym pojeciem
w znaczeniu, o ktérym byla mowa wyze;j:

R. Wnuk, ,,Za pierwszego Sowieta”. Polska konspiracja na Kresach Wschodnich II
Rzeczypospolitej (wrzesien 1939-czerwiec 1941), Warszawa 2007, s. 41 przyp. 34, 175
przyp. 68: ,,Jan Maksymilian Sokotowski »Jan«, »Trzaska« (1895-1986), pik dyp., w
okresie gimnazjalnym harcerz i czlonek Zwigzku Mtodziezy Niepodlegto$ciowej,
nastepnie w POW. Od 1915 r. w I Brygadzie Legionow Polskich. Od listopada 1919 r.
w WP, w latach 1923-1925 stuchacz Wyzszej Szkoty Wojennej, w styczniu 1939 t.
przeniesiony do rezerwy; W wojnie 1939 r. szef sztabu 35 Zapasowej DP, walczyt w
obronie Lwowa. Po poddaniu miasta wziety do niewoli, z ktorej uciekt. W pazdzierniku




1939 r. wrocit do Lwowa, a nastgpnie d-ca ZSP i ZWZ — w, od wiosny 1940 r. szef
organizacji Wierni Polsce”; ,,Ptk Tadeusz Majewski »Smigiel«, »Grzbiet« (1894-1941),
podczas wojny 1939 r. dowddca Brygady »Pomorze«. Uniknat niewoli, do grudnia
1939 r. w SZP, wystany na Wotyn w celu objecia dowodztwa nad tamtejszym ZWZ”.

P. Stawiecki, Generatowie polscy w wojnie obronnej 1939 roku i ich dalsze losy
wojenne. cz. 1, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2014, nr 15 (66)/2 (248), s. 55, 63,
65: ,,.Dwie trzecie wszystkich dowodcow dywizji piechoty we wrzesniu 1939 r. w
wojnie polsko-sowieckiej 1919-1920 dowodzito batalionami, a pozostali putkami
piechoty. W czasie pokoju (1921-1938) putkami piechoty dowodzita potowa sposrod
generatow, ktorzy pozniej brali udziat w wojnie 1939 r. Biorac pod uwagg ich formalne
wyksztatcenie wojskowe (mieli ukonczone studia wojskowe), a takze dos§wiadczenie
dowodczo-sztabowe, mozna stwierdzié, ze w wigkszosci byli oni dobrze przygotowani
do dowodzenia dywizjami podczas wojny 1939 r.”.

Boje Polskie 1939-1945. Przewodnik encyklopedyczny, red. K. Komorowski,
Warszawa 2009, s. 204: ,,Po przegranej wojnie 1939 r. znaczna liczba polskich
lotnikéw przedostata si¢ do Francji. Juz w pazdzierniku tego roku w Paryzu powotano
Dowddztwo Lotnictwa, na ktorego czele stanat gen. bryg. Jozef Zajac”.

W. Wrzesinski, Odzyskiwanie utraconego narodu [W:] Zrozumieé wspotczesnosé, red.
G. Babinski, M. Kapiszowska, Krakéw 2009, s. 339: ,, Totez nieomal natychmiast po
przegranej wojnie 1939 roku, w kregach polskich politykéw na Obczyznie i
tkwigcych w konspiracji w kraju, podejmowano proby obliczenia wielkosci tych
skupisk polskich i scharakteryzowania ich tozsamosci narodowej”.

H. Piskunowicz, Biatostocczyzna w okresie okupacji. Zagadnienia weztowe [W:]
Drzieje polskiego podziemia na Biatostocczyznie 1939-1956. Materialy z sesji
naukowej - 24 kwietnia 1992 - w Instytucie Studiow Politycznych PAN, Torun 1992, s.
10: ,,Przegrana w wojnie 1939 r. spowodowata, ze Biatostocczyzna znalazta si¢ pod

dwiema okupacjami. Wigkszos¢ dawnego wojewddztwa wiaczono do Biatoruskiej
SRR”.

Zarzut dotyczacy tresci o genezie legendy mjr Henryka Dobrzanskiego ,,Hubala”:
Whbrew temu co za Pawlem Machcewiczem powiela Estera Flieger, nalezy stwierdzi¢, iz
legenda ,,Hubala” jako symbolu oporu zbrojnego Polakdéw, narodzita si¢ juz w czasie wojny,
niec za§ w glebokim PRL-u (w tym czasie mamy do czynienia z jej rozwijaniem i
upowszechnianiem).

O tym, ze symbol ,,Hubala” byt wazny juz w okresie okupacji §wiadczy¢ moze m.in. fragment
opublikowanego w 1944 r. w Edynburgu pamigtnika dziennikarza i pisarza Wactawa
Sledzinskiego, ktory opisujac swoj pobyt w okupowanej Warszawie, pisze:

»Zima 1939 w Warszawie zaczely kursowac wiesci, ze w $rodku Polski, w lasach, ukrywaja sie
liczne oddziaty wojska polskiego, ktore ciagle toczg walki z Niemcami. Padato nazwisko majora
Hubala, jako wodza tych oddzialéw, padaty nazwy rdéznych miejscowosci, w ktorych odbywaty



si¢ starcia z okupantami. Wreszcie tajne pisma zaczgty drukowac rozkazy dzienne Oddziatu
Wydzielonego Wojska Polskiego, podajac jako zrodto ich pochodzenia — radiostacje polskg. W
Warszawie, szczegdlnie wérod miodziezy, wrzato. Gdy o jakim§ mtodym czlowieku méwiono,
ze pojechal do Kielc albo do Radomia, rozumiato sie, ze jechal szuka¢ szeregéw walczacych.
O wojsku Hubala byto z kazdym tygodniem gtosniej. Walki tych zotierzy, ktorzy nie zlozyli
broni i nie zdj¢li munduréw, odbijaty si¢ w Warszawie wielkim echem 1 wywieraty wielkie
wrazenie. Na poczatku 1940 prasa tajna pelna byta opisow walk, ktore brzmiaty jak legenda. W
jednym pismie widziatem mape terenu walk, na ktorych kotkami oznaczone byly dwie
miejscowosci w poblizu Konskich: Czarniecka Gora i Baryez” (W. Sledzinski, Swastyka nad
Warszawg. Dwa i pot roku pod okupacjg niemieckq w Polsce, Edynburg 1944, s. 48).

Inne §wiadectwo pochodzi od pptk. Wojciecha Borzobohatego (z-cy komendanta Okregu
Radomsko-Kieleckiego AK):

»(...) nalezy pamigta¢ o tym, ze dziatalnos¢ »Hubala« obok znaczenia historycznego miata
kapitalne znaczenie moralne i polityczne, ktore w pierwszym okresie wojny w znacznym
stopniu przyczynito si¢ do otrzasnigcia si¢ spoteczenstwa z przygngbienia kleska wrzesniows,
a legenda o »hubalczykach« odegrala powazng role w pozniejszym masowym ruchu
partyzanckim na ziemi kieleckie;j”

(W. Borzobhohaty, ,,Jodla”. Okreg Radomko-Kielecki ZWZ-AK 1939-1945, Warszawa

1084, s. 44).

2.

Rzekome zawyzenie na wystawie gléwnej w nowym fragmencie wystawy liczby
uratowanych Zydow przez Polakow w czasie II wojny sSwiatowej. Estera Flieger
kwestionuje jedno zdanie jako rzekomo niezgodne ze stanem wiedzy historycznej.

Chodzi o fragment w nastepujacym brzmieniu ,,Dzigki ich [Polakéw] poswieceniu udato sig¢
uratowa¢ od kilkudziesieciu do ponad stu tysiecy Zydow”. Osoba zarzucajaca Muzeum btad w
tej sprawie nie podaje, iz jego podstawg sg badania D. Libionki, Zagtada Zydéw w Generalnym
Gubernatorstwie, gdzie na s. 258 autor pisze: ,,Nie wiadomo doktadnie ilu Zydow przetrwato
na terenie Generalnego Gubernatorstwa, a takze ilu z nich zawdzigecza zycie Polakom.
Funkcjonujace w literaturze szacunki sa bardzo zréznicowane [PODKRESLENIE — MITWS].
Niekiedy mozna nawet znalez¢ stwierdzenie o uratowanych 100 tys., ale nie znajduje to
potwierdzenia w materiale zrodlowym”™.

W $wietle wyzej przytoczonego cytatu zarzut Estery Flieger jest kuriozalny. Zar6wno fragment
ksigzki Libionki, jak i krytykowany zapis na wystawie gtéownej MIIWS przedstawiaja oba
skrajne szacunki (najmniejszy i najwigkszy). Libionka ma pewno$¢ co do tego, ze liczba ponad
stu tysiecy uratowanych Zydow jest zbyt wysoka, ale to przeciez nie uniewaznia innych
funkcjonujacych w literaturze pogladow w sprawie liczbowej skali uratowanych Zydow. Tego
rodzaju watpliwos$ci poruszane sg w wielu publikacjach, ktorych E. Flieger zdaje si¢ po prostu
nie zna¢. Proba obarczenia dyrektora Muzeum rzekoma niekompetencja, w sytuacji kiedy na
pozostajace] pod jego piecza wystawie wskazuje si¢ w tym samym zdaniu jak ksztattuja sie
zapatrywania na 0golng liczbe ocalonych przez Polakéw przedstawicieli narodu zydowskiego
(wartos$ci skrajne od najnizszej do najwyzszej), jest zwykla manipulacja.

Ten ,,zarzut” réwnie dobrze moze by¢ zresztg adresowany do:

- bylego czlonka i przewodniczacego Kolegium Programowego MITWS Normana Daviesa,
ktory w swoim monumentalnym dziele Europa walczy 1939-7945. Nie takie proste zwyciestwo,
Krakow 2008, na s. 465 pisat: ,,Okoto 150 000 Zydéw przezyto w ukryciu w Polsce”;



- Richarda C. Lucasa, Zapomniany Holocaust. Polacy pod okupacjg niemieckq 1939-1945,
Poznan 2013, s. 248: prowadzone badania ukazujg dwa spektra: od 40-50 tys. do 80-120 tys.
uratowanych Zydow,

- Teresy Prekerowej, Konspiracyjna Rada Pomocy Zydom w Warszawie 1942-1945, Warszawa
1982, s. 323 (80-120 tys. uratowanych Zydow).

- warto$ci takie sg tez pokazane w przygotowanej przez Kancelari¢ Prezydenta, Muzeum
Historii Zydéw Polskich Polin oraz Instytut Pamieci Narodowej w 2016 r. publikacji Polacy
ratujgcy Zydow w czasie Zagtady, Warszawa 2016 (w artykule M. Szpytmy, Sprawiedliwi —
promienie nadziei, ibidem, s. 14).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz krytykowanej przez E. Flieger tre$ci potowy zdania, w
zadnym wypadku nie mozna interpretowac jako ,,niezgodnej z najnowszym stanem wiedzy
historycznej”. Skala zjawiska niesienia polskiej pomocy zydowskim sgsiadom byta duza i byta
ona absolutnie niedoceniana na wystawie gldwnej w jej pierwotnej wersji.

Na marginesie warto tu takze doda¢, iz przyjmujgc nawet najnizsza z wartosci — ok. 30 tysiecy
ocalonych, pamicta¢ nalezy ze istniejg tacy badacze, ktorzy uwazaja, ze ,,Polakow
zaangazowanych w pomoc Zydom nalezy liczy¢ w setkach tysiecy, a najbardziej
prawdopodobna liczba to okoto 300 tys.” (M. Urynowicz, Zorganizowana i indywidualna
pomoc Polakow dla ludnosci zydowskiej eksterminowanej przez okupanta niemieckiego w
okresie drugiej wojny swiatowej [W:] Polacy i Zydzi pod okupacjg niemieckq 1939-1945. Studia
i materialy, red. A. Zbikowski, Warszawa 2006, s. 278).

W kontek$cie kategoryczno$ci zarzutow Estery Flieger warto jeszcze przywota¢ opinig

Wiadystawa Bartoszewskiego, ktory w tej sprawie wypowiadal si¢ w nastepujacy sposob:
,,Dopiero pomnozenie liczby uratowanych w Polsce Zydéw — bez wzgledu na to czy
przyjmiemy dolng granic¢ szacunkowg kilkudziesigciu tysigcy, czy gorng granice ponad
stu tysigcy; - przez kilkanascie, uprzytamnia, ze w akcji ratunkowej brato wigkszy lub
mniejszy udziatl co najmniej kilkaset tysigcy Polakow roznej plci i wieku. W sprawie
tak waznej i bardzo jeszcze zywej, jak wspotdziatanie Polakéw z Zydami podczas
okupacji, mamy moralny obowigzek da¢ mozliwie najpelniejsze Swiadectwo prawdzie.
Nie tylko dla doraznego przeciwstawienia si¢ falszywym sadom i uogodlnieniom
podyktowanym nieznajomoscig rzeczy lub ztg wola, ale przede wszystkim ze wzgledow
historycznych 1 wychowawczych: w celu utrwalenia dla przyszitosci przykladoéw
pieknych postaw ludzkich, nacechowanych prawdziwym humanizmem — pelnym
poszanowaniem warto$ci zycia 1 godnos$ci cztowieka, bez wzgledu na jego pochodzenie,
poglady, wyznanie, czy narodowos¢” (Ten jest z ojczyzny mojej. Polacy z pomocq
Zydom 1939-1945, oprac. W. Bartoszewski, Z. Lewindwna, Warszawa 2007, s. 53).

3.

Zarzut dotyczacy zanizenia wielkos$ci strat cywilnych Czechoslowacji oraz pomijanie strat
cywilnych Rumunii na nowej tablicy informujacej o stratach osobowych poszczegolnych
panstw w czasie Il wojny Swiatowe;j.

Nowe przedstawienie strat osobowych poniesionych w czasie II wojny Swiatowe] przez
poszczegolne panstwa, rdzni si¢ znaczaco od poprzedniego przygotowanego przez zespot
Pawta Machcewicza juz w zakresie adekwatnosci tytutu planszy dla prezentowanej
problematyki. Nie ma w nim miejsca na okreslenie ,,ofiary wojny”, ktére miatoby laczy¢ (tak
jak to byto wczesniej) wszystkie panstwa, ktory ponosity straty osobowe, ale bez rozrdzniania
pomigdzy nimi roli, ktora odegraty podczas kataklizmu wojennego. Czg§¢ z nich byla
rzeczywiscie ofiarami, inne jednak byty sprawcami ludobojstwa dokonywanego na masowg
skalg. Dlatego nowy tytul: Straty ludnosci danych panstw podczas Il wojny swiatowej, celnie



oddaje rzeczywistg istot¢ problemu, majac na uwadze fakt, iz obok panstw, ktore walczyty z
totalitarng agresja, znalazly si¢ na niej réwniez szacunki dotyczace strat agresorow.

W nowym przedstawieniu zadbano takze o prezentacje rzeczywistego wymiaru strat
osobowych danego panstwa, pokazujac kondycje osobowa, z jaka wchodzito ono w nowa
powojenng rzeczywistos¢. W tym celu odwotano si¢ do wartosci wzglednych, pokazujacych
roéznicg w stanie liczbowym populacji danego panstwa przed wojng i po jej zakonczeniu. Tak
jak to miato miejsce wczesniej, znaleziono rowniez osobne miejsce na wskazanie wartosci
bezwzglednych. Nie stanowig one juz jednak zasadniczego celu prezentacji danych, ale w
nowym ujeciu dopetniaja jedynie obrazu. Zachowano réwniez podzial na straty w ludnosci
cywilnej i straty wojskowe.

Nowe przedstawienie strat osobowych zyskato jednak przede wszystkim atrakcyjng postac
graficzng i zostalo wzbogacone o 11 wczesSniej nieuwzglednionych panstw. Straty osobowe
ludnosci zydowskiej (ok. 6 mln) zostaty wpisane w szacunki strat osobowych poszczegdlnych
panstw.

Rzeczywiscie, tak jak podniosta Estera Flieger (za Pawlem Machcewiczem i pozostatymi
powodami) zabraklo w nich informacji o zamordowanych Zydach czechostowackich i
rumunskich. Ten fakt wynikat z nie dotarcia przez osobe przygotowujaca t¢ cze$¢ zmian na
wystawie glownej do dwoch szczegdtowych artykutdow zamieszczonych w niszowych
czasopismach naukowych.

Muzeum jednak bazowato w tej sprawie m.in. na innej waznej publikacji: Das Deutsche Reich
und der Zweiten Weltkrieg, Bd. 10/2: Die folgen des Zweiten Weltkrieges, Miinchen 2008; Der
grofie Ploetze. Encyklopddie der Weltgeschiichte, 35 Aufl., Gotingen [2008], w ktorej tych
danych niestety zabraklo.

Zrédto wiedzy Muzeum w tej sprawie zostalo wykazane na samej tablicy — tego jednak Estera
Flieger nie zauwaza.

Warto podkresli¢, iz traktowane ze szczegdlng troskg przez dziennikarza Gazety Wyborczej
Rumunia i Czechostowacja w starym przedstawieniu strat osobowych przygotowanych przez
zespot P. Machcewicza, nie pojawily si¢ w ogdle!

4a

Poslugiwanie si¢ na wystawie glownej w cze¢sci wprowadzonej w ramach zrealizowanych
zmian pojeciem ,,operacja (anty)polska NKWD” jako terminem rzekomo nieznanym
nauce historycznej.

Uzycie w tresci nowej tablicy pojecia ,,operacja (anty)polska NKWD” ma charakter w peini
$wiadomy i uzasadniony. Nawigzuje ono do tytulu ksigzki Tomasza Sommera, Operacja
Antypolska NKWD 1937-1938. Geneza i przebieg ludobdjstwa popetnionego na Polakach w
Zwigzku Sowieckim, Warszawa 2015, ss. 413.

Jest to podstawowa monografia dotyczaca tej problematyki. Jej tytul, a tym bardziej tres¢, sa
jak sie zdaje nieznane Esterze Flieger. Dziennikarzowi temu nieznane sg takze inne publikacje
naukowe, w ktorych pojecie, rzekomo nieznane nauce, pojawia si¢ ponownie (zob. np. ibidem,
Operacja antypolska sui genesis, ,,Arcana” 2017, nr 4, s. 65-71).

Whbrew temu co falszywie sugeruje E. Flieger, termin ten jest wigc nie tylko znany nauce, nie
tylko zostat w niej szczegdtowo opisany i uzasadniony, ale jeszcze w ostatnim czasie zaczyna
by¢ takze coraz szerzej rozpowszechniany. Spotyka si¢ go juz nawet w publikacjach
popularnych, przeznaczonych dla szerszego grona odbiorcow (zob. Operacja Antypolska
NKWD 1937-1938, wydawnictwo IPN, Warszawa 2017; caly osobny dzial zatytulowany
Operacja (anty)polska NKWD w specjalnym wydaniu ,,Biuletynu IPN”2017, nr 7-8,
poswieconym temu zagadnieniu).



4b.
Zarzut dotyczacy braku informacji na nowej tablicy poswieconej operacji (anty)polskiej
NKWD o tym, iz termin ten ,,to jezyk zrodel, a wiegc NKWD”,

Zarzut ten nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia. Falszywa sugestia o rzekomym
dezorientowaniu zwiedzajacego przez uzycie okreslenia Operacja (anty)polska jest kuriozalny.
Tres¢ tytutu planszy, w ktérym podkreslono, ze chodzi o akt ludobojstwa dokonanego przez
Sowietéw na Polakach, w zestawieniu z konsekwentnym okre§laniem w tym samym miejscu
tego mordu jako dzialania antypolskiego (skierowanego przeciwko Polakom), jest az nadto
czytelny i jasny w swoim znaczeniu.

E. Flieger lekcewazy rowniez fakt (ostatnio przypomniany m.in. przez wspomnianego juz
wyzej T. Sommera), iz przy opisie zbrodni nalezy unika¢ eufemizméw i przywigzywaé
szczegb6lng wage do ich nazywania nie poprzez odwotywanie si¢ do jezyka katow, lecz przez
okreslenia odzwierciedlajgce stan faktyczny.

Termin ,,operacja polska NKWD”, jak powszechnie wiadomo, jest eufemizmem wymyslonym
I wprowadzonym do oficjalnego uzywania przez mordercow z NKWD jako administracyjna
nazwa zbrodni narodowosciowej. Z czasem stala si¢ ona wzorem nazwy, od ktorej zaczeto tak
okresla¢ wszystkie pozostale masowe akcje likwidacyjne z lat 1937-1938, skierowane
przeciwko innym mniejszo$ciom narodowym (z uzyciem odno$nej nazwy danego narodu).

W przypadku ,,0statecznego rozwigzania kwestii zydowskiej” 1 Holocaustu, jako ciggu zdarzen
zmierzajacych do catkowitego wyniszczenia narodu zydowskiego, nikt nie ma watpliwos$ci co
do konieczno$ci postugiwania si¢ przy opisie mordow dokonywanych przez NiemcoOw na
Zydach, drugim z wymienionych terminéw. Pojecie ,,0statecznego rozwigzania” jest bowiem
terminem wymyslonym i uzywanym przez Niemcow zaangazowanych w te zbrodnig.

Dlatego trudno tutaj sobie wyobrazi¢, zeby obu poje¢ mozna bylo uzywac¢ wymiennie. Nie
inaczej powinno si¢ dzia¢ w przypadku ,,operacji polskiej NKWD” i operacji (anty)polskiej
NKWD. Tylko to ostatnie jest uzasadnione. Dodatkowo jeszcze, uzywanie terminu ,,polska
operacja NKWD” wprowadza w biad, poniewaz sugeruje/ jakie$ dziatania wykonywane przez
Polakow, a w tym wypadku jest to oczywisty fatsz.

W konkluzji nalezy podkresli¢, iz stwierdzenie E. Flieger dotyczace nawigzania w tytule
planszy do jezyka zrodet jest rzecza oczywista. Jednoczesnie jednak podjeta przez pania
dziennikarz proba zdezawuowania jego czytelnoSci w obecnym ksztalcie jest wyrazem
elementarnego braku merytorycznej orientacji w zagadnieniu, ktore poddawane jest
(pseudo)krytyce. Dodanie okreSlenia zaprzeczajacego oryginalnemu znaczeniu jego
eufemistyczne] nazwy, S$wiadczy o checi poslugiwania si¢ na wystawie terminologig
odpowiadajaca wlasciwemu znaczeniu poje¢, nie zas, jak chce E. Flieger postugiwaniu si¢
nazewnictwem katow. Termin ,,operacja polska NKWD” nie powinien pojawiaé si¢ w
przestrzeni muzealnej.

(-) dr Marek Szymaniak
Kierownik Dzialru’Naukowego
MIIWS w Gdansku



