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. Analiza sekcji tekstu pt. Program funkcjonalno-merytoryczny wystawy

glownej.

Autorzy programu pisza, ze ,,misja Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku
jest stworzenie nowoczesnej placowki, w ktdrej opowiedziana zostanie historia

wojny jako najwiekszego kataklizmu XX wieku.”

Watpliwosci budzi uzyte na samym poczatku projektu okreslenie ,kataklizm”.
Owszem, bywalo ono uzywane w odniesieniu do I wojny swiatowej ale w
bardzo ogolnych , metaforycznych wystgpieniach. O wiele czesciej -szczegolnie
w okresie pierwszych trzech lat po wojnie méwiono o agresji Niemiec
hitlerowskich i jej sojusznikow z ,,0si” na kraje wolnego $wiata. Owszem
,szczegOlnie w krajach pod dominacja sowiecka pomijano dwuznaczna pozycje
ZSRR jako zaréwno agresora jak 1 uczestnika walki z IIl Rzeszg ale nie

zmienialo to wyrazistego podkreslania kto wojn¢ rozpetal, kto byl ofiarg agres;ji



i kto proby zawladnigcia $wiatem przez Berlin, Rzym i Tokio wpierw zatrzymat

a potem doprowadzil do kapitulacji Niemiec 1 Japonii.

Nieprzypadkowo okreslenie ,kataklizm” stosowane jest przy kleskach
zywiolowych. Takie wydarzenie czgsto nie maja zwiazku z aktywnoscia
czlowieka. Tymczasem II wojna swiatowych byla wynikiem agresji okreslonych
panstw. W wypadku Niemiec — byla efektem polityki Adolfa Hitlera -polityka
wybranego w demokratycznych wyborach i popieranego przez znaczaca czesc
Niemcow. Az do kleski stalingradzkiej — zdecydowana wigkszos¢ ludnosci
Niemcow nie tylko popieralo cele wojenne Hitlera ale i korzystala w réznych
stopniu z polityki rabunkowej eksploatacji okupowanej Europy. Tak samo bylo
ze spoleczenstwem wioskim (do 1943 roku) a takze z japonskim. Dopiero ataki
bombowe na Niemcy czy wkroczente sit alianckich na ziemie wloskie zaczely
przenosi¢ dramatyczne efekty wojny na teren panstw osi. W wypadku Niemiec —
wedltug licznych historykdw — naloty nie naruszyly zasadniczo masowego

poparcia Niemcow dla wodza III Rzeszy.

Okreslenie ,kataklizm™ sugeruje bezradnosé ludzi wobec wydarzen. Tymczasem
wojna byla zderzeniem sie zaborczosci 1 zbrodniczej ideologii nazizmu z
poswieceniem spoteczenstw i wojsk panstw demokratycznych i odwaga tych
spoleczenstw, ktore mimo okupacji rozwinglty masowy wojskowy i cywilny ruch
oporu jak np. Polacy, narody Jugostawii czy Grecji i z wieloma zastrzezeniami —

Czesi, Stowacy. Norwedzy czy Francuzi.
Autorzy pisza:

»Jest to zadanie ciagie aktualne, poniewaz pomimo uptywu ponad 70 lat od
wybuchu II wojny $wiatowe], nie ma w Europie ani na $wiecie muzeum, ktore w

sposob calosciowy ukazywaloby przebieg i charakter tege konfliktu.”

Trudno nie odnies¢ sie z wieloma zastrzezeniami do tych stow.



Owszem osobnego Muzeum na temat samej [l wojny swiatowej nie bylo ale juz
np. Imperial War Museum powstalo w Londynie w 1917 roku aby uwiecznic
zmagania Wielkiej Brytanii w [ wojnie swiatowej i po kolejnej wojnie
rozszerzylo si¢ o Il wojna §wiatowa. Owszem w ekspozycji wspomina si¢
powojenne konflikty a od lat 80.0 Holocaust ludnosci zydowskiej ale podstawa

ekspozycji to brytyjskie doswiadczenie obu wojen swiatowych.”

Ciesza zdania , ze ,jednym z gldéwnych celéw Muzeum jest pokazanie Swiatu
doswiadczenia wojennego Polski i innych krajow Europy Srodkowo-
Wschodniej, pod wieloma wzgledami odmiennego i malo znanego w Europie
Zachodniej i w krajach pozaeuropejskich.” i ze, ,,wpisanie polskiej historii w
ramy europejskie i swiatowe pozwoli odbiorcom spoza Polski lepiej zrozumieé

specyfike¢ polskiego doswiadczenia.”.

Zaraz jednak w tekscie czytamy , ze ,,narracja kladzie zasadniczy nacisk na losy
jednostek, spotecznosci i narodéw. Historia militarna, cho¢ obficie
reprezentowana na wystawie gldwnej przez atrakcyjne eksponaty, stanowi
jedynie tlo narracji o zyciu codziennym cywilow i zolnierzy, terrorze
okupacyjnym, o takich zjawiskach jak ludobd;stwo, opor wobec okupanta i
wielka polityka. Celem takiego podejscia jest oddanie wyjatkowosci
doswiadczenia II wojny Swiatowej w Polsce, gdzie najwieksze ofiary poniosta
ludnosé cywilna, poddana eksterminacji z przyczyn politycznych i rasowych w
przypadku Niemiec, badz ideologicznych i klasowych w przypadku ZSRR, a
takze, gdzie istnial unikainy fenomen Polskiego Panstwa Podziemnego,

opartego na spolecznej samoorganizacji.”

W powyzszych zdaniach autorzy sami sobie przecza. Dlaczego fakt -istotnie
ogromnych -cierpien polskich obywateli ma by¢ argumentem przeciw

wyczerpujacemu przedstawieniu historii militarnej?



Przeciez polski los w II wojnie $wiatowej to zarowno walka militarna jak i

cierpienia ludnosci. Czemu to rozdziela¢ lub stawic¢ jedno ponad drugim?

Autorzy pisza zdania dziwaczne. ,Historia militarna” ma ,,stanowic jedynie tlo

narracji o zyciu codziennym cywilow i zolnierzy.”

Jak to ma wyglada¢ w przypadku zotnierzy? Czy wystawa opowie o
codziennym rozkladzie dnia , wyzywieniu 1 spedzanie wolnego czasu przez

zolnierzy Andersa ale juz tylko jako to potraktuje bitwe pod Monte Cassino?

Czy skupi si¢ na tym skad partyzanci AK czy Batalionéw Chlopskich
zdobywali jedzenie , jak spali w ziemiankach i jak radzili sobie z praniem
odziezy w warunkach lesnych z ,,potraktowaniem tylko jako tta” walk z

Niemcami czy formacjami kolaboracyjnymi Litwindw lub Ukraincow?

Skad to kladzenie nacisku na realia ,,zycie codziennego”? Dlaczego historia
militarna ma by¢ tylko tlem? Dlaczego autorzy uwazajg takie zastrzezenie za tak

oczywiste , ze nie thumacza nawet przyczyny swojego wyboru?

Przeciez Polacy walczyli prawie na wszystkich frontach I wojny $wiatowe;j i

powinni chcie¢ o tym opowiedzie¢ widzom z Polski i zagranicy?
Autorzy projektu dziela wystawe na trzy zasadnicze bloki:

Pierwszy —,,Droga do wojny” Drugi — ,,Groza wojny’ Trzeci- ,,Dlugi cien
wojny”. Twierdza, ze ,,podzial na powyzsze bloki pelni wylacznie rolg

porzadkujgca.”

Trudno sie z tym zgodzi¢. O ile mozna przyjac za logiczne wylonienie sie
blokow ,,.Droga do wojny jak i ,,Dlugi cien wojny” to sprzeciw budzi
sprowadzenie $rodkowej czedci do hasta ,,Groza wojny”. Po pierwsze ten

centralny blok ekspozycji musi by¢ o wiele wigksza od pierwszego i1 ostatniego.



Po drugie znow powraca programowa sklonnosé do opowiadania o historii

martyrologii a nie o historii walk.

Owszem nikt o zdrowych zmystach nie zaprzecza, ze wojna niesie z soba groze
ale nieprzypadkowo czcimy ludzi, ktorych ta wojenna groza nie sklania do
biernosci, tchérzostwa, serwilizmu wobec najezdzcow , zamknigcia sig
wylacznie si¢ na walce o przetrwanie siebie i ewentuainie bliskich. Opowiadajac
o wojnie nie nalezy ukrywaé potwornosci ale akcentuje sie tez hartowanie si¢
charakterow, pomystowosc oporu i solidarnosé spoteczng. A takze to co zawsze
fascynowato ludzi -format dowodcow, jakosé taktyki wojennej 1 odwage na polu

bitwy.

Przez wiele lat narzekano -niekiedy stusznie, Ze opowiesci o wodzach i bitwach
nie zauwazaja cierpienia zwyklych ludzi. Dzisiaj obserwujemy przechyt w
odwrotnym kierunku: Skupienia sie wylacznie na losach ludnosci cywilnej z
programowym wrecz wypychaniem dumy z dziejéw militarnych na margines.
W wypadku Polski, ktéra ma czym si¢ pochwalié skala walki z bronig w reku -

to zdumiewajaca tendencja.

Analiza zatozen poszczegdlnych Blokéw.

Piszac o Bloku nr | o nazwie ,,.Droga do wojny” autorzy pisza :

,,Blok ten pokazuje, ze tad wersalski, ktory zapanowal po I wojnie Swiatowe;j,
okazal sie bardzo kruchy. Oslabione poniesionymi stratami, panstwa zachodnie

nie potrafily si¢ przeciwstawié¢ dazacym do rewizji traktatéw pokojowych sitom,



wsrod ktorych na czoto wysuwaly sie nowo powstale rezimy totalitarne:
faszyzm we Wloszech, komunizm w Zwigzku Radzieckim i nazizm w

Niemczech, na Dalekim Wschodzie zas japonski imperializm.”

Tak zdefiniowany opis wydarzen musi budzi¢ wrazenie niepelnego obrazu

wydarzen.

Po pierwsze — trudno zrozumiec dlaczego autorzy ekspozycji pomijaja chocby
skrotowe przedstawienie Pierwszej wojny $wiatowej. Z polskiego punktu
widzenia jest to tym istotniejsze , ze efektem [ wojny byl zwrot do polski
Pomorza i Poznaniskiego zagrabionego w zaborach lat 1772-1793 i pozyskanie
czesci Gornego Slaska. Niemiecki ekspansjonizm z epoki Kajzera zamienit sie

po przegranej I wojnie na rewanzyzm.

Ten niebezpieczny trend -przed nazistami -reprezentowala demokratyczna
republika weimarska. To w imie tego rewanzyzmu — panstwo Friedricha Eberta ,
Paula von Hindenburga czy Gustava Strassemana gotowe bylo do tajnej

wojskowej kooperacji z Rosja sowiecka.

To pokazuje jak nietrafne jest wylaczne utozsamianie napigcia wojennego z

dojsciem nazistow do wiadzy w 1933 roku.

Nie ma tez ani stowa o skali i okrucienstwie rewolucji bolszewickiej i wojny
domowej w Rosji. Autorzy ekspozycji nie zauwazaja, ze szok wywolany skala
zbrodni bolszewikow pchat spoleczenstwa Wioch czy Niemiec ku zludne]
wierze, ze tylko ,,silni ludzie” a nie systemy demokratyczne zatrzymaja

rozprzestrzenianie si¢ komunizmu w Europie i na Swiecie.

W informacji autoréow projektu wystawy w sekcji poswigconej prezentacji

wloskiego faszyzmowi czytamy:



~Zwiedzajacy mogg tez przystuchiwac sie ekspresyjnym 9 przemdwieniom

wloskiego dyktatora, z dzisiejszej perspektywy ocierajacym si¢ juz o komizm.”

Jesli sie chce pomoc zrozumieé mtodemu widzowi -ztowroga i demoralizujaca
masy istote faszyzmu — to mniej opowie migawka filmowa z ,,ocierajaca si¢ dzi$
o komizm” retoryka wiecowa Mussoliniego a wigcej powiedziatby fragment
ktoregos z wloskich filmow pokazujacych terror bojowek ,,czarnych koszul” np.
mord na socjalistycznym polityku Giacomo Mateottim w 1924 r. Tak samo w
wypadku Rosji sowieckie) wiecej miejsc wypadaloby poswiegci¢ systemu tagrow
i pokazaé skal¢ niewolnicze) pracy milionéw ofiar. Polskim watkiem tej
tragedii, ktory powinna byé w eksponowana w polskim muzeum jest
eksterminacja naszych rodakow z tzw. Dzierzynszczyzny i Marchlewszczyzny

w 19371 1938 roku.

W sekcji 2.-przestzren 2.1 zdziwienie budzi, ze odwotania do literackiego opisu
wojny domowej w Hiszpanii sprowadzony do relacji dwdch autoréow
walczacych po jednej -republikanskiej stronie a nie ma relacji pisarzy ze strony
Franco. To prawda ,ze Ernest Hemingway pozostal na poziomie bezkrytycznej
fascynacji Republika a George Orwell opisal brutalnos¢ z jaka komunisci
sttumili anarchistyczny ruch POUM ale nadal nie zmienia to faktu ,ze

Hemingway i Orwell to reprezentanci tylko jednej ze stron konfliktu.

W przestrzeni 2.2 Umrze¢ za Gdansk - autorzy projektu uzywaja okreslenie, ze
jedna z konsekwencji I wojny $wiatowej bylo ,,oderwanie do Niemiec Gdanska”

— co ma wydzwigk sugerujacy poszkodowanie Niemiec.

,,Od samego poczatku swego istnienia Wolne Miasto bylto Zrodtem konfliktow
niemiecko-polskich”. Czy stowa te sugeruja symetri¢ w eskalowaniu
incydentéw i wzmacniania wrogosci? Strong agresywna byly w tych sporach

wpierw Niemcy weimarskie a potem III Rzesza. Trzeba to wyraznie powiedzie¢



— i poda¢ przyktady szykan, ktére pchnely w koncu Rzeczpospolita do budowy

wlasnego portu w Gdyni.
Przestrzen 3.2 Niemieckie zbrodnie w Polsce

Sprzeciw budzi polaczenie ofiar nalotow na Polske we wrzesniu 1939 roku z
akcjami eksterminacji polskiej ludnosci przez Einsatzgruppe. To prefiguracja
akcji tych samych oddziatow ,,mistrzow zbrodni” po wybuchu wojny z ZSRR

po 22 czerwcea .
Ataki lotnicze na ludnos¢ cywiing —troche inny cho¢ réwnie wazny temat.

Szczegolnie wazne jest wyeksponowania mordéw na Pomorzu i na Gérnym

Slasku z jesieni 1939.
Wymaga to osobne;j ,,przestrzeni”

Mozna wyobrazi¢ sobie wybranie i udokumentowanie jedne)j ze dziesiatek

zbrodni na przykladzie jednej wsi.

Od wspdtudziatu przedstawicieli niemieckiej mniejszosci w przyrzadzaniu list
0s6b typowanych do eksterminacji, okolicznosci mordow Einstazkommando,
typologie ludzi przeznaczanych na kazn -nauczyciele, cztonkowie Polskiego
Zwigzku Obrony kresow Zachodnich , dziatacze narodowej-demokracji po
stosunek do mordéw miejscowych Niemcow niezaangazowanych w ,,piata

kolumne”.

Osobnej przestrzeni wymaga akcja represji wobec polskich ksi¢zy na Pomorzu i
na Gérnym Slasku. Wiedza o tym, ze Kosciél byt wyjatkowo znienawidzony
przez hitlerowcow i skala oraz ostro$¢ represji jest niemal nieznana na

Zachodzie.



W przestrzeni 3.1 Obrona Pomorza rzuca si¢ w oczy dos¢ pobiezne
wzmiankowanie w projekcie obrony Westerplatte , walk o Poczte gdanska 1

walk Ptk Dabka w obronie Oksywia. Nie ma nic o zajsciach w Bydgoszczy.

W przestrzeni 3.4 Mimo przewagi wroga czyli kampania wrzesniowa Dos¢
oszczednie wzmiankowane sg Obrona Mlawy, B4j o Wizne, Bitwy pod Kutnem
i Kockiem. Nie widac¢ miejsca dla opowiesci o epopel Majora Henryka
Dobrzanskiego ,,Hubala”, I od razu nasuwa si¢ wyjasnienie dlaczego tak si¢
dzieje. Te tak wazne dla Polski epizody maja charakter militarny — wiec w
logice autorow wystawy zepchnigto je na dalszy plan wobec priorytetu

pokazywania cierpien ludnosci cywilne;j.

Kolejne przestrzenie 3.5 (Oblezenie Warszawy), 3.6 (Agresja 17.09.39), 3.7
(Rozbidr Polski) , 3.8 (Nowy rzad i wojsko na Zachodzie) nie budza wigkszych

zastrzezen.

Nasuwa si¢ jednak pytanie: Dlaczego nie trafily od gléwnej czesdci poswigconej
IT wojnie §wiatowej? Dlaczego ,,Groza wojny” zaczyna si¢ od wojny zimowej
Finlandii z ZSRR z listopada 1939 a nie od salw pancernika Schieswig-

Holstein”?

Sekcja nr 5 ma charakter socjologiczny- miesza prezentacje nowej logike wojny
uderzajacej na rowni w wojskowych jak i1 cywilow z dziwaczna dawka
socjologii spetniajacej zapowiedzi z wstepu zajecia sie zyciem codziennym
zolnierzy. Jak to ujmuja autorzy: ,,Sekcja porusza zagadnienia, ktére skladaja si¢
na doswiadczenie wojny przezywane przez miliony zotnierzy: mobilizacje,
zycie codzienne, komunikacje¢ z bliskimi, rozrywki, a takze higiene, niewole itp.
Niezaleznie od tego omdowione zostaly najwazniejsze innowacje techniczne w
zakresie uzbrojenia i wyposazenia, ktore wpltywaly na sposob prowadzenia

dzialan zbrojnych.”



Nie wykluczam potrzeby takiej sekcji ale powinna ona znalez¢ sie potem.

Na poczatek powinien by¢ pokazany terror niemiecki z lat 1939-1940 —
Sonderaktion Krakau, egzekucje w Palmirach i Wawrze, zalozenie obozu w
Oswiecimiu. Na pewno to jest wlasnie w tym miejscu moment na pokazanie
calej gamy form malego oporu 1 tworzenie sie struktur Polskiego panstwa

podziemnego.

Temat eksterminacji polskich elit — to akcja AB i zbrodnia katyniska zbiezne w

czasie -marzec -kwiecien 1940 r.

Tymczasem autorzy wystawy znow skupiajg si¢ na temacie cierpien ludnosci
cywiinej - w programie czytamy: Wyprébowane w Polsce zbrodnicze metody
prowadzenia wojny Niemcy zastosowali pdzniej przeciwko innym krajom. Pod
bombami zginely m.in. tysiace mieszkancow Rotterdamu, Londynu, Belgradu i
Stalingradu. Ponad 3 min radzieckich jencow wojennych zostato zgltadzonych w
niemieckiej niewoli. Zaglodzono milion mieszkancow okrazonego przez
Niemcow Leningradu oraz dziesiatki tysiecy zamykanych przez nich w gettach
Zydow. Jeficow i ludno$é cywilng mordowali tez Japonczycy. Brutalizacji
ulegly z czasem rowniez dzialania aliantow: brytyjskie i amerykanskie lotnictwo
Scieralo z powierzchni ziemi kolejne miasta niemieckie i japonskie, a Zoinierze

Armii Czerwonej brali odwet na niemieckich jencach i ludnosci cywilnej.”

To ostatnie zdanie wskazuje na nachaine przypominanie o Niemcach jako
ofiarach na kazdym kroku. Dlaczego zdanie o odwecie pada tu — w opowiesci o
latach 1940-1941? Przeciez pierwszy sowiecki odwet na cywilnych Niemcach
to dopiero pazdziernik 1944 roku gdy Armia Czerwona wymordowata

wschodniopruska wie§ Nemmersdorf?



Wskutek podsumowywania w jednym miejscu wszelkich potwornosci wojny -
w przestrzeni 6.1 — zbrodnia katynska -tak wazna dla Polakéw -niknie wsérod

wielu innych przykladéw zlego traktowania jencow.

Tak samo dogmat wysuwania na plan pierwszy cierpien cywili kaze autorom
koncepcji wystawy wysungé na czolo tej czesci wystawy 871 dni oblezenia

Leningradu cho¢ jeszcze nic nie bylo o ataku Hitlera na ZSRS.

A jednoczes$nie niewiele dowiadujemy si¢ o wywozkach Polakow na Syberie i

do Kazachstanu.

Duze znaczenie przyznano bombardowaniom -cho¢ mimo szacunku dla tragedii
Rotterdamu, Coventry i Londynu — ta forma wojny najbardziej uderzyla w

Niemcow.

Skutkiem tej rwanej narracji — jest brak wyeksponowania Polakdw w Bitwie o
Anglie. Na sekcje 3.8 ,,W kraju i na emigracji” -ten temat byl za wczesny , a
potem juz az do konca nie ma dobrego miejsca na opowiesc o polskich

lotnikach.

Dopiero w przestrzeni 7.1 wracamy do okupacji niemieckiej — znéw w ujeciu

europejskim a nie polskim.

W sekcji Przestrzeni 7.2 niby mamy skupi¢ si¢ na okupacji sowieckiej -
omoéwionej bardzo ogdlnie -ale widz ma prawo poczuc zawrdt gilowy. Mowa o
latach 1939-1941 a przeciez catkiem niedawno(przestrzen 6.2) bylo o oblezeniu
Leningradu w latach 1941-1944!,

W przestrzeni 7.3 wystawa opowiada o okupacji japonskiej by zndw wroci¢ do
w przestrzeni 8.1 niemieckiego terroru odwetowego na okupowanych ziemiach.
Czemu nie mozna bylo tego potaczy¢ z sekcjg 7.1 o nazwie okupacja

niemiecka?



I dlaczego dopiero po niej -nastepuje sekcja Zbrodnia katynska?

Jesli czytelnikowi konspektu wszystko sie miesza — to o ile bardziej to uczucie

dotknie turyste bladzacego po salach muzeum?

W przestrzeni 8.2 znéw triumfujaco wraca dogmat o prymacie narracji o
cierpieniach ludnosci cywilnej nad historig militarna . W rezultacie widz nie wie
jak skonczyt sie marsz Hitlera na ZSRR i nie wiem nic o Stalingradzie jako

kresie niemieckiego marszu w glab ZSRS.

Nie dowie sie tez nic o tym jak spoteczenstwo niemieckie korzystalo z
eksploatacji Europy i jak zwykli Zolnierze jak i urzednicy okupacyjni
przywozili do doméw w Niemczech zrabowane przedmioty z okupowanych

krajow

Tytut kolejnej przestrzeni 8.2 brzmi ,,Przesiedlenia, deportacje , wypedzenia”.
Po co autorzy uzywaja tego ostatniego terminu typowego dla niemieckie)

historiografii i propagandy niemieckich krzywd?

Przeciez okreslenia: ,,deportacje i wysiedlenia: w zupelnosci by wystarczyty?

Czy to uklon dla niemieckiej wrazliwosci historyczne)?

Nie budzg watpliwosci sekcje 8.3 (praca przymusowa) i 8.4 system obozow
koncentracyjnych, 8.5 (eksterminacja chorych i uposledzonych) tak samo jak
poswiecenie Zagladzie osobnej sekcji- cho¢ powtarza ona poniekad czgs¢
zjawisk z sekcji 8.1-8,4 tylko z podkresleniem ,Ze teraz omawiana jest

wylacznie eksterminacji Zydow.

Cechy nowych trendow nosi sekcja 10 (czystki etniczne). W tradycyjnej wizji I

wojny $wiatowej -konflikty te uznawano za pochodng dziatan Niemcow .



Budzi¢ musi bardzo powazny sprzeciw niewyodrebnienie jako osobne)
przestrzeni z tematu sporéw etnicznych -rzezi Polakow na Wolyniu. To

prawdziwy skandal.

Wskutek wielkiej ilosci sekeji poswieconych martyrologii — na opis oporu

okupowanych narodéw Europy przychodzi czas dopiero w sekeji 11.

Ale i tu opor polski nie zostal wyodrebniony i jest potraktowany w skrétowy

sposob.

To juz absolutne zaniechanie szczegélnie na tle faktu ,ze polski opdr nalezat do
fenomendw nawet na tle reszty Europy i moze by¢ porownywany tylko z

oporem narodow dawnej Jugostawii czy Grecji.

To zakrawa na rzecz trudng do uwierzenia ale autorzy nie poswiecaja nawet
jedne)j osobnej przestrzeni Powstaniu warszawskiemu!!! Ani sfowa o masakrze
woli jest za to zrownanie powstania warszawskiego z powstaniem stowackim.
czy paryskim. Na tle takich skandalicznych wybordw ,,biatych plam” - na
dalszy plan schodzi rezygnacja z pokazania dramatu polskich kresow gdzie AK
zderzala sie oprocz walki z Niemcami - z wrogoscig partyzantki sowieckiej,

kolaborantow litewskich 1 bialoruskich czy UPA.

Tak samo juz nie dziwi po$wiecenie ,aliantom w natarciu” z lat 1944 i 1945
tylko jednej sekcji nr 14 -cho¢ by¢ moze autorzy wystawy istotnie posiweca
wigkszos¢ miejsca Polakom walczacym na Zachodzie. Gdzies jednak znika i
wyparowuje Bitwa pod Monet Cassino. Tak! To nie pomytka — w projekcie
ekspozycji polskiego muzeum II wojny $wiatowej nie ma — o ile co$ mi nie
umkneto -ani stowa o Monte Cassino Z tekstu nie mozna wyczytac tez nic o

walkach armii "kosciuszkowskiej”.



W sekeji 15 ,,Koniec wojny” -dominuje narracja o gorzkim bilansie wojny dla
narodéw wschodniej Europy.. Pytanie tylko czym tak bardzo sekcja ta rozni sie
od Bloku I - ,,Dlugi cien wojny” | zndw sprzeciw musi budzi¢ stawianie na
réwni réznych cierpien tego okresu. Autorzy pisza: ,, Wlasciwa ekspozycja
sklada si¢ z trzech wydzielonych pomieszczen, wewnatrz ktorych prezentowane
sg poszczegolne przypadki przymusowych migracji ludnosci: tzw. repatriacja
Polakow z obszarow anektowanych przez Zwiazek Radziecki, wysiedlenie
Niemcdw z Polski, Czechostowacji, Wegier i Jugostawii oraz deportacje
narodow baltyckich i Ukraincow w glgb ZSRR.”

Polacy czy Baltowie nie wybrali w demokratycznych wyborach czlowieka ,
ktory podpalit swiat -Niemcy owszem. Zréwnywanie tych migracji to
zapominanie o tej réznicy. Ostatnia sekcjal 8 Od wojny do wolnosci — to

chaotyczna wyliczanka wystgpien wolnosciowych z lat 1944-1989.

Ocena ogolna:

Koncepcja muzeum sprawia wrazenie ekspozycji majacej skupic sie na wojnie
jako na kataklizmie, ktory nie wiadomo skad spadt na glowy wszystkich
Europejczykow — bez dzielenia ich na tych ktérzy wojne wywolali , tych ktorzy
padli jej ofiarg i tych , ktdrzy agresordw zwycigzyli.

Oslabienie wagi podziatu na naréd niemiecki, narodowy wciagniete do wojny u
boku Il Rzeszy , narody walczace o wolnosé i osobny casus ZSRS - to
tendencja dos¢ powszechna w ostatnich 20 latach. Jej przestanie brzmi — wojna

byla straszna i wszyscy jakos cierpieli z wyjatkiem Holocaustu, ktory byt



cierpieniem nieporéwnywalnym z niczym. Dla Polski dominacji takiej logiki
okazala sie zabdjcza. Powszechnie uznaje sie nas z kraj , ktory nie tylko nie ma
czym specjalnie szczycic si¢ w II wojnie ale ponadto kojarzy si¢ z pomoca w

Holocauscie i polskimi obozami Zagtady.

Na tym tle projekt ekspozycji Muzeum II Wojny Swiatowej jawi sie jako
kompromis miedzy nowomodnymi trendami a obawa przed wybuchem skandalu
i atakami na szefow gdanskiej placowki ze strony zwolennikéw tradycyjnej

wizji dziejow Polski.

W pazdzierniku 2008 r. dziennikarze ,,Rzeczpospolitej” dotarli do pierwszych

zalozen ekspozycji Muzeum 11 Wojny Swiatowe;j.

Juz wtedy deklarowanym celem jego twdrcow, Pawta Machcewicza i Piotra M.
Majewskiego, mialo byé pokazanie ostatniej wojny jako ,.europejskiej tragedii
XX wieku”. Poniewaz nowy projekt nawigzuje w wielu miejscach do tamtych
zalozen -przypomne tezy mojej 6wczesnej polemike z tamtymi wizjami narracji
o II Wojnie $wiatowe;.

Ekspozycja wedlug zatozen z 2008 roku miata si¢ skupia¢ na plagach, jakie
dotykaty spoleczenstwa: wysiedleniach, czystkach etnicznych,
bombardowaniach i masakrach. Konsekwencjg takiej optyki jest odsunigcie na
dalszy plan historii Il wojny postrzeganej jako konflikt narodow. Jako zmagania
hitlerowskich Niemiec i ich sojusznikdéw z krajami, ktdre padly ofiarg ich agresji
lub rzucity im wyzwanie. Autorzy projektu podkreslali w 2008 roku , ze ,,nie
interesuje ich budowanie muzeum martyrologii narodu polskiego lub chwaty
oreza polskiego. Z gory zaznaczali, ze takie wydarzenia jak powstanie
warszawskie przedstawione beda skrétowo, w imie zachowania uniwersalizmu
wystawy.

Dzis widac, ze tylko nieznacznie skorygowali swoje zamierzenia.

Mozna by zrozumieé te koncepcje, gdyby chodzito o jakie§ muzeum losow
Europy w Brukseli. Ale to muzeum ma powsta¢ w kraju, ktory czgsto bywa
zaliczany do pomocnikéw Hitlera w Zagtadzie Zydow. Taki kraj winien dba¢ o



przypomnienie chwaty polskiego oreza i martyrologii Polakéw. Dopiero wtedy,
gdy zadbamy o to, by turysta z Londynu czy Wiednia poznal nasz wkiad w
zlikwidowanie hitleryzmu, mozna bedzie poszerzaé¢ wystawe o bardziej
uniwersalistyczne watki. Trudno tez przemilcze¢ fakt, ze przedstawianie Il
wojny jako anonimowego cierpienia wszystkich Europejczykow jest korzystne
dla Niemcow i narodow, ktore kolaborowaly z 111 Rzesza. Podkres$lajac wage
jednostkowego cierpienia, traci na znaczeniu fakt, ze byty narody, ktore podjety
z Niemcami walke, ale byly i takie, ktore poddaly si¢ woli Hitlera. Taki pomyst
w kraju, gdzie zyja jeszcze weterani wrzesnia 1939, bitwy o Anglie czy walk o
Berlin, jawi si¢ jako dziwaczna

Dlaczego muzeum II wojny swiatowej ma odrzucac logike chronologii?
Czynnika przypominajacego, ze Polacy walczyli najdluzej ze wszystkich
europejskich narodow.

Dlaczego w momencie, gdy $wiat zapomina o skali eksterminacji narodu
polskiego, mamy uciekac¢ od zbytniego koncentrowania si¢ na naszych stratach?

Przypomnijmy stowa z projektu wystawy z 2008 roku : ,,Ze wzgledu na
lokalizacje muzeum i polska inicjatywe jego powotania wojenne losy Polski i
Polakow zostang w nim wyeksponowane. Nie moze to jednak nastapi¢ kosztem
umniejszania doswiadczen innych narodéw, w tym takze Niemcow i Rosjan.
Nalezy podkreslié, ze nie zamierzamy tworzy¢ muzeum martyrologii narodu
polskiego ani muzeum chwaly polskiego orgza, lecz placowke uniwersalng, w
ktorej wydarzenia rozgrywajace si¢ w Polsce stanowilyby jedynie czes¢
szerszego obrazu”. Pod wplywem licznych krytyk nieco skorygowano te
zaloZenia ale istota projektu jest wcigz taka sam jak w 2008 roku

W czasie Il wojny i w ciggu pierwszych 20 lat po jej zakonczeniu Polacy
przyzwyczaili sie do tego, ze Europa i $wiat dzielg si¢ wedlug tego kto po jakiej
stronie stal w ledwo co minionej wojnie. Jedni nalezeli do obozu zwycigskie)
koalicji , inni do grupy panstw, ktére wojne przegraly, z hitlerowskimi
Niemcami na czele. Walka z Hitlerem nobilitowala, kolaborowanie — hanbilo.
Na panstwa neutralne patrzono z ambiwalencja. Ci, ktorzy w wojnie z Hitlerem



stracili bardzo wiele, jak Polacy, rekompensowali sobie straty materialne
poczuciem, ze w krytycznej dla naszego kontynentu chwili dokonali godnego
wyboru. Polacy byli dumni, Ze maja na koncie zaréwno piekna karte walki
partyzanckiej, jak i udzial w walce u boku Anglii i ZSRR. Na fali dumy z
likwidacji nazizmu swdj udzial w wojnie staraly si¢ wtedy podkreslac prawie
wszystkie kraje. Francja na plan pierwszy wysuwata postac¢ generata Charlesa de
Gaulle’a i ruch oporu Résistance. Ze swoich partyzantow dumne byty
Jugostawia i Grecja. O whasnym ruchu oporu przypominata Norwegia, a
Czechosiowacja szczycila sie jednostkami na Zachodzie i czcita masakre Lidic.
Hanbe panstwa ksiedza Tisy rownowazono wyolbrzymianym stowackim
powstaniem narodowym. Austriacy na gwatt udowadniali, ze byli narodem
okupowanym.,

Nawet Bulgaria i Rumunia, ktore dlugo byly wasalami IlI Rzeszy, na gwatt
reklamowaly swdj udzial w walce z Niemcami w ostatnich miesiacach wojny.
To przekonanie, ze prawie kazdy walczyt z Hitlerem, bylo tez echem
propagandy aliantow, ktdra sugerowala, ze cata Europa, jak jeden maz, opiera
sie teutonskiej nawale. Ale byly i kraje-potepiericy. Oczywiscie Niemcy, ale i
takie panstwa jak Wegry czy Finlandia. Polacy mieli tez — bardziej nieoficjalnie
— zte wspomnienia dotyczace Ukraificow, Lotyszow czy narodéw azjatyckich,
ktore zaciggaty sie do oddziatow IIl Rzeszy. Czy to byl podzial wyczerpujacy
cata skomplikowang rzeczywostos¢ lat wojny? Oczywiscie, ze nie.

Podzial alianci — nazisci i oficjalna ideologia PRL spychaly w cien los ofiar
ZSRR. Bylo to tym tatwiejsze, ze wiele z tych ofiar — np. narody baltyckie czy
Ukrainficy — naprawde naznaczonych bylo pietnem kolaboracji z Hitlerem. Nawet
na tym tle Polacy byli w dosy¢ komfortowej sytuacji. Mogli by¢ swiadkami
zbrodni Stalina, a jednoczesnie nikt nie mogt im zarzucic kolaboracji z
nazizmem.Trudno ocenié¢, w jakim stopniu pozwolito to nam utrzymywa¢é w
czasach komuny stosunkowo zdrowy kregostup moralny. Cho¢ pozbawieni
Kresow i spetani komunistyczng gospodarka, Polacy czerpali dume ze swej
postawy w czasie wojny

Wydawalo sig, ze ten historyczny kapital wzrosnie po odzyskaniu
niepodleglosci w 1989. Chcieliby$my byé¢ narodem, ktéry walczyl jako pierwszy



z Hitlerem i jako kraj ,,Solidarnosci” pierwszy masowo rzucit wyzwanie w
1980 roku Sowietom. Jednak im wigcej czasu mijato od zakonczenia wojny,
tym kapital ten bladl. Zwlaszcza ze Polacy, przyzwyczajeni do myslenia o
wojnie jako zmaganiu naroddéw: dobrych i ztych - stangli wobec nowego
zjawiska. Od lat 70. w Europie nastepowalo przedefiniowanie istoty dziejow
ostatniej wojny w stosunku do wyjatkowosci Holokaustu. To nowe ujecie
zepchneto nieco w cien chwale militarnych zmagan, a na plan pierwszy
wysuneto heroizm martyrologii. Kolejne pytanie bylo stawiane w czesto
niekorzystnym dla nas kontekscie: czy Polacy oraz inne narody okupowanej
Europy skorzystali na zagladzie ich wspdtobywateli? Czy zrobiono dostatecznie
duzo, by si¢ Zagladzie przeciwstawic?

Kolejng cezura byl upadek komunizmu i fala przypominania sobie krzywd przez
bylych wasali ZSRR. Na zasadzie odreagowania wyrazistosci nabraly zbrodnie
sowieckie, co z kolei naruszylo moralng jednoznacznosé starego wzorca: dobrzy
alianci kontra zli Niemcy. Te¢ luke wykorzystali niektérzy niemieccy i
wschodnioeuropejscy publicysci, ktorzy zaczeli naglasniaé ofiary wsrod
Niemcow, Chorwatow czy Wegrow — ze ,,zbrodnia wysiedlen” na czele. To
wtedy, w 2005 roku niemiecka dziennikarka Helga Hirsch zadala na famach
»Rzeczpospolite)”, czy bol Niemki, ktorej dziecko zostalo zasypane podczas
nalotu bombowego w Swinoujsciu, musi byé mniejszy od bolu Polki, ktorej syn,
bedacy czlonkiem podziemia, zostat zastrzelony na Pawiaku? Zdaniem
niemieckiej publicystki historia od stawiania takich tez nie staje na glowie.
Odwrotnie — normalnieje.

Czy rzeczywiscie? Zalezy od punktu widzenia. Wielu Niemcéw odetchnelo z
ulga. Wreszcie mogli si¢ uwolni¢ od miana spadkobiercéw ,,najwickszego zlta w
historii dziejéw”. Wspolbrzmiato to z rewizjonizmem historycznym takich
naukowcow jak Ernst Nolte, ktorzy juz wezesniej wskazywali, ze bestialstwo
Stalina winno sklania¢ do bardziej zrelatywizowanej oceny zbrodni III Rzeszy.
Dla nas te nowe trendy nalozyly sie na niekorzystne tendencje europejskie.Jako
pierwsza zbladia stawa Polakdw jako narodu, ktdry pierwszy odwaznie wystapit
przeciwko III Rzeszy. Od lat 90. wzmocnieniu ulega tendencja, by agresje na
Polske z 1939 roku dotaczaé do takich sukceséw Hitlera jak zdobycie Austrii i



Czech. Za date rozpoczecia Il wojny coraz czesciej uznaje si¢ rok 1941, co
odpowiada historykom sowieckim, amerykanskim, a takze badaczom
Holokaustu, ktérzy wiaza z tym poczatek ludobojstwa na Zydach na
gigantyczna skale.

Na dodatek w ostatnich latach zaczeliSmy by¢ swiadkami sytuacji, w ktore]
tradycja walki koalicji antyhitlerowskiej z nazizmem staje si¢ coraz bardziej
niczyja. Ameryka i Wielka Brytania si¢gaja po nia stosunkowo rzadko. Rosja
skupia si¢ na micie wielkiej wojny ojczyZnianej, ktory znajduje takze oddzwigk
w takich krajach bytego ZSRR, jak Bialorus czy Kazachstan.A gdy Rosja sigga
juz po tradycje walki koalicji antyhitlerowskiej, to albo dostosowuje sie do
nowych trendow, przypominajac, ze to armia sowiecka wyzwolita Auschwitz,
albo usituje kokietowac nig nowych sojusznikdéw. To z tego powodu w maju
2005 r. w czasie obchoddw 60. rocznicy zakonczenia wojny dwczesny
prezydent Wiladimir Putin wspominal niemieckich i wloskich antyfaszystow, a
polski udzial w rozgromieniu Hitlera demonstracyjnie przemilczal.

Osobnym zjawiskiem jest proces degermanizacji odpowiedzialnosci za I1 wojne
swiatowa, co stusznie zauwazyl Jarostaw Marek Rymkiewicz w

. Kinderszenen”. Niemcy jako sprawcy nieszczesc z lat 1933 — 1945 ustepuja
miegjsca ,,nazistom” czy ,.hitlerowcom”. Bedac z zasady przeciwnikami
odpowiedzialnosci zbiorowej, nie mozemy jednak tego procesu nie uznac za
przeklamywanie historii. Gdyby przyja¢ te perspektywe, musielibysmy uznaé,
ze w 1939 roku hitlerowcom opér stawiali rydzosmiglowcy, a bitwe o Anglie
wygrali churchillowscy lotnicy. Nie sposéb tez zaprzeczy¢, ze nazisci niemal do
konca wojny cieszyli sie olbrzymim poparciem spoleczenstwa niemieckiego.
Nazisci dostownie kupili spoteczenstwo niemieckie dobrobytem, o czym pisze
Gotz Aly w ksigzce ,,Pafistwo Hitlera”.

Tak dlugo, jak dlugo wojna toczyla si¢ z dala od granic Niemiec, przecietny
obywatel 1l Rzeszy bardziej mogl si¢ cieszyé¢ zyciem niz kiedykolwiek
wczesniej w historii. ,,Kiedy wojna przyszta do Niemiec” — tak zatytulowat cykl
artykuléw niemiecki tygodnik ,,Spiegel”, zwracajac uwage, ze nie miala ona az
tak przerazajacego charakteru jak zbrodnie niemieckie na Wschodzie. Nikt w
Polsce nie zatyka uszu na opowiesci o dziesiatkami tysigcy zgwalconych kobiet



i dziewczyn niemieckich czy przed ofiarami storpedowania ,,Wilhelma
Gustloffa”. Jednak nie sposob nie dostrzec, ze Niemcy nie zaznali wielu form
krzywd, jakie byly udzialem Zydéw, Polakéw, Ukraincéw, Rosjan,
Biatorusinow — palenia stodol, koscioléw 1 synagog z zywymi ludZzmi w srodku,
komér gazowych, zaplanowanych masowych egzekuc)i przedstawicieli elit,
pacyfikacji calych wsi i regionow. Autorzy projektu gdanskiego muzeum
przekonywali w 2008 roku , ze ich koncepcja jest powodowana checig dotarcia
do jak najszerszej grupy odbiorcow. Proponuja wiec, by nadac¢ wystawie
charakter uniwersalny.

Trudno sie z tym zgodzi¢. Nikt nie Smialby przeciez zaproponowaé
Izraelczykom uniwersalizacji Yad Vashem. Do czego zas moze prowadzié
europeizacja pewnych problemoéw, mozna sie bylo przekonaé, ogladajgc
wystawe Eriki Steinbach w Berlinie. Media niemieckie relacjonowaly, ze
oddano hold nie tylko niemieckim wypedzonym - co bylo prawda. Malo kto
zauwazyt jednak, ze rzucenie tematu wysiedlen na europejskie tlo wlaczylo
Niemcow do klubu ofiar. Jesli postanowilismy dokona¢ tak dlugiej analizy
eroz)i tradycji dumy z udzialu w walce antyhitlerowskiej, to po to, by pokazac,
ze ta tradycja powinna by¢ polskim skarbem i kapitatem. Musimy przypominac
Europie, ze walczyliSmy z nazizmem z wlasne) inicjatywy 1 bez tchorzliwe]
chwiejnosci. Mamy naprawde duzy dlug wobec naszych dziadéw, ktérych
bohaterstwo zostalo w Europie zapomniane. To nasz kapital, ktdéry nie wymaga
sztuczne) heroizacji — jak dzieje si¢ to w wypadku upiekszania legendy o
spiskowcach von Stauffenberga w Niemczech. Ten kapital na Zachodzie bywa
zresztg odkrywany czasami przypadkiem, jak stalo sie to ze szwedzka grupa
Sabaton, ktéra nagrala piosenke o polskich bohaterach spod Wizny w 1939 r.

Mozna si¢ zastanawiac, jak bardzo wystawa bedzie miala charakter
egzystencjalistycznego holdu dla kazdego cierpienia, a w jakiej mierze wybite
zostang zwiazki skutkowe miedzy agresjg Niemcow i wynikajacymi z niej
konsekwencjami.

Na tle bogactwa tego kapitalu niemal absurdalna wydaje si¢ nieufnos¢ czesci
naszych elit wobec koncepcji polityki historycznej, jaka zaproponowato



Muzeum Powstania Warszawskiego. Stopien podejrzliwosci wobec tej

koncepcji zdumiewa.

Dopiero na tym tle mozna zrozumiec¢, diaczego trudno reagowaé spokojnie na
zalozenie, ze gdanska placowka ma odrzucac logike chronologii. Czynnika,
ktory przypomina, ze Polacy walczyli najdtuzej ze wszystkich europejskich
narodow. Dlaczego akurat w momencie, w ktérym zapomniano o skali
eksterminacji narodu polskiego, mamy oszczednie gospodarowac
przypomnieniami o naszych stratach? I jeszcze jedno. Projekt wyraznie
podkresla wage zjawiska przemieszczania ludnosci. To temat wazny, ale jeszcze
20 lat temu byt stusznie traktowany jako mniej istotny od podstawowego
wojennego doswiadczenia Polakdéw — masowych mordéw. Temat ,,wysiedleni”
- by uzy¢ niemieckie) terminologii - z racji sity politycznej ziomkostw zostat
sztucznie wyeksponowany w Niemczech i dzis na sile taczony jest z takimi
zjawiskami jak np. wysiedlanie Zydow. Czytajac w projekcie z 2008 roku
parokrotne nawiazania do kwestii przesiedlen, miatem prawo uwazac, ze jest to
podchwytywanie mody historycznej zza Odry. Dzis znajduje to okreslenie w
najnowszym projekcie.

Pawel Machcewicz i Piotr Majewski polemizujac w 2008 roku z krytykami ich
zatozen w nieladny sposob probowali udowadniaé, ze ich polemisci stawiaja
sprawe na zasadzie alternatywy: albo eksponowanie polskich cierpien, albo
uniwersalizm europejski. Na dobrej wystawie musi by¢ miejsce i na jedno, i na
drugie. Ale niech autorzy koncepcji si¢ nie dziwia, Zze powstaje oczekiwanie
wyraznego wysuniecia na plan pierwszy losu naszych ziem i naszych
przodkéw, Byloby absurdem, gdyby we wszystkich innych stolicach
przedstawiano losy wojny z podkreslaniem wtasnych chwalebnych czynow i
swoich ofiar, a tylko w Gdansku z aptekarska dokladnoscia odmierzono by ilosé
polskiej specyfiki na tle nowo-europejskiego synkretyzmu historycznego.

Konkluzja koncowa:



Przedstawiona obecnie koncepcja spetnia oczekiwania na polska opowies¢ o 11

wojnie Swiatowej tylko w ograniczonym stopniu.

Ekspozycja wymaga znaczacego przerobienia.



