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OdpowiedZ na recenzje wystawy gléwnej Muzeum II Wojny Swiatowej, autorstwa dr
hab. Piotra Niwinskiego, prof. UG, red. Piotra Semki, prof. dr. hab. Jana Zaryna,

napisane na zaméwienie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego

6 lipca 2016 r. Ministerstwo Kultury i1 Dziedzictwa Narodowego udostepnito
Prezydentowi Gdanska Pawlowi Adamowiczowi trzy zamdwione recenzje wystawy gltdwnej
Muzeum I Wojny Swiatowej. Nastapito to na wniosek ztozony przez Prezydenta Gdanska 23
czerwca br. na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Ujawnienie recenzji, a
takze zorganizowanie publicznej debaty, deklarowat wczes$niej, w trakcie rozmowy z
dyrektorem Muzeum prof. Pawlem Machcewiczem 18 kwietnia 2016 r. , Minister Kultury i

Dziedzictwa Narodowego prof. Piotr Glinski.

Jak wynika z ujawnionych recenzji, a takze publicznych wypowiedzi ich autoréw,
zostaly one sporzadzone jedynie na podstawie streszczenia wystawy: ,,Programu
funkcjonalno-uzytkowego wystawy gtéwnej Muzeum II Wojny Swiatowej” (dostepny na

stronie internetowej naszego Muzeum: www.muzeum1939.pl). Jest to 75-stronicowe

omoéwienie glownych sekcji wystawy, ktorego duza cze$¢ zajmuja fotografie wybranych
eksponatow. Na pierwsze] stronie tegoz opracowania wyraznie zaznaczyliSmy: ,,Programu
funkcjonalno-merytorycznego wystawy nie da si¢ jednak w pelni przedstawi¢ bez
odpowiedniej dokumentacji technicznej. Analizujac niniejszy dokument nalezy si¢ wigc
positkowaé planami catosci wystawy 1 jej poszczegdlnych czgsci, przekrojami technicznymi
oraz tzw. tabela interwencji, w ktorej wymieniono wszystkie elementy sktadowe

scenografii”.


http://www.muzeum1939.pl/

Wszystkie wspomniane  materialty, wraz z wizualizacjami wystawy 1 filmami ja
przedstawiajacymi, zostaty przez nas przekazane do Ministerstwa Kultury 8 stycznia 2016 r.
Nie rozumiemy dlaczego recenzenci ich nie wykorzystali, mimo jednoznacznej informacji
zawartej we wstepie ,,Programu funkcjonalno-uzytkowego”. Tworcy Muzeum byli gotowi tez
dostarczy¢ jeszcze bardziej szczegbtowe materiaty, np. ponad tysiac stron tekstow obecnych
na wystawie, jak rowniez udzieli¢ wszelkich dodatkowych wyjasnien. Recenzenci nie

zwrocili si¢ jednak do nas z prosba o ich przekazanie.

Z pewnoscia zapoznanie si¢ z tak obszerna dokumentacja wymagaloby znacznie
wigkszego naktadu pracy, ale prowadzitoby do recenzowania nie tylko ,,spisu tresci”” wystawy
glownej, ale jej rzeczywistego ksztattu. Wydaje nam sig, ze jedynie takie nastawienie mozna
by uzna¢ za w pelni odpowiedzialne i rzetelne, zwlaszcza gdy pisze si¢ jednoznacznie
negatywne recenzje efektow o$mioletniej pracy dziesiatkow historykéw, zar6wno z zespotu

Muzeum jak i jego Kolegium Programowego.

W rezultacie zdecydowana wigkszos¢ zarzutow Recenzentow 0 braku na wystawie
rozmaitych watkow jest catkowicie chybiona, poniewaz w rzeczywistosci sa one na niej
obecne, tyle tylko, Ze autorzy recenzji nie byli w stanie ich znalez¢, nie korzystajac z catosci
materialu dostarczonego przez Muzeum do Ministerstwa. Jeszcze bardziej bulwersujacy jest
fakt, ze Recenzenci zarzucaja nam brak roznych watkdéw, ktore sa obecne nawet w skrotowym
dokumencie, z ktérego korzystali i ktdrego najwyrazniej nie przeczytali wystarczajaco
uwaznie. Dla przyktadu, red. Piotr Semka zarzuca, ze nie ma ,,ani stowa o masakrze na Woli
w trakcie Powstania Warszawskiego”. W rzeczywistosci wystawa obszernie przedstawia
zarowno Powstanie, jak 1 wymordowanie kilkudziesigciu tysigcy cywilnych mieszkancow
Woli. Jest o tym mowa na s. 56 ,,Programu funkcjonalno-uzytkowego”, gdzie znajduje si¢
zdjecie eksponatu z podpisem: Dziecigcy bucik nalezqcy do jednej z ofiar rzezi cywilnych

mieszkancow Woli podczas Powstania Warszawskiego.

Red. Semka zarzuca nam tez ,,niewyodrgbnienie jako osobnej przestrzeni z tematu sporow
etnicznych — rzezi Polakow na Wolyniu”. Zarzut ten opatruje komentarzem: ,,To prawdziwy
skandal”. W rzeczywistosci Muzeum II Wojny przedstawia ukrainskie zbrodnie na Polakach
na Wotyniu, jako wyodrgbniona cz¢s¢, w oddzielnej sekcji wystawy ,,Czystki etniczne”.
Obok Wotynia pokazujemy mordy chorwackich ustaszy na Serbach, Zydach i Romach. Obie
zbrodnie maja cechy wspolne: byly ludobdjczymi czystkami etnicznymi nie dokonanymi

przez Niemcow, ale w istotnym stopniu byty rezultatem proceséw uruchomionych przez tych



ostatnich: polityki ludobodjstwa réznych grup etnicznych i rasowych, prowadzonej przez il
Rzeszeg. Tak jak zaznaczyl juz w Pawetl Machcewicz w rozmowie z ministrem Glinskim 18
kwietnia br., Muzeum II Wojny jest pierwszym w Polsce i na $§wiecie, w ktorym w
szczegblowy sposob przedstawiona jest zbrodnia wolynska. Red. Semka moégt znalez¢ o niej
informacje na stronie 51 ,,Programu funkcjonalno-uzytkowego”. Jest na niej zdjecie
poruszajacych eksponatow pozyskanych przez Muzeum: Medaliki znalezione w grobach

Polakéw pomordowanych przez UPA w Ostrowkach i Woli Ostrowieckiej w 1943 r.

Nalezy zwroci¢ uwage na niezrozumienie przez Recenzentow regut tworzenia narracji
muzealnej. Wystawa muzealna to nie ksiazka czy encyklopedia, wielka wage odgrywaja w
niej autentyczne przedmioty, ktore czgsto moga powiedzie¢ wigcej niz wiele stron tekstu,
ktérego przecigtny zwiedzajacy i tak nie przeczyta. Eksponaty moga budowaé dramaturgie,
wywolywa¢ autentyczna empati¢ zwiedzajacych, tak jak wspomniany bucik dziecka
zamordowanego na Woli czy medaliki Polakéw zamordowanych w dwoch wsiach na
Wotyniu. Wystawy nie da si¢ analizowa¢ tylko przez tekst (zwlaszcza w bardzo skroconej
wersji), ale trzeba koniecznie bra¢ pod uwageg jej wymiar przestrzenny, scenografig,

eksponaty, ktore sa rownie wazne jak stowa.

Innym przyktadem catkowitego niezrozumienia ksztaltu wystawy przez Recenzentow,
jest zarzut (powtorzony wielokrotnie i traktowany jako jeden z najwazniejszych) dr hab. P.
Niwinskiego o braku multimediéw. Recenzent dostrzegl na wystawie tylko 3 stanowiska
multimedialne. W rzeczywistosci jest ich 240. Wystarczylo odnalez¢ te informacje, 0
podstawowym charakterze dla struktury wystawy, w dostarczonej przez Muzeum tabeli

interwencji.

*k%k

Ponizej przedstawiamy nasza odpowiedZz zaréwno na zarzuty natury ogélnej (czesé I), jak

i na szczegblowe zarzuty w poszczegolnych recenzjach (czesé II).

Recenzenci zarzucili nam, ze w naszym obrazie wojny zbyt wielki nacisk polozony
zostal na cierpienie, zwlaszcza ludnosci cywilnej. Dr hab. Niwinski pisze, ze ,,zasadniczo jest
to wigc muzeum martyrologii”, ,,podkreslanego nieszczgscia ludzkiego”, ,,dominacji
nieszczgscia nad innymi cechami”.  Wedhug dr hab. Niwinskiego brak w Muzeum ,,drugie;j

strony wojny — hartowania czlowieka” (u red. Semki wystepuje niemal jednobrzmiace
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,hartowanie si¢ charakterow”), zauwaza ,,dominacj¢ przyktadow negatywnych wojny, a nie
pozytywnych”. Prowadzi to do sformutowania mocnego zarzutu (podobny wysuwa tez prof.
Zaryn): ,,Najwlasciwsze byloby podsumowanie catoéci przekazu znanym sformutowaniem z

czasow PRL — <Nigdy wigcej wojny>".

Przyznajemy, ze istotnie pokazujemy II wojn¢ w kategoriach wielkiego zta 1 ogromu
cierpienia. W centrum naszej uwagi znajduja si¢ miliony mordowanych, przesladowanych,
cierpigcych cywilow. Uwazamy to za nasz moralny obowiazek i jesteSmy przekonani, ze
muzeum, ktore odrzucatoby taka perspektywe, deformowaloby rzeczywisty obraz wojny i
sprzeniewierzaloby si¢ swoim celom. II wojna réznita si¢ od wszystkich poprzednich tym, ze
jej ofiara byla przede wszystkim ludno$¢ cywilna, a agresorzy — przede wszystkim 111 Rzesza
i Zwiazek Radziecki - $wiadomie i w zaplanowany, systematyczny sposob prowadzili
polityke ludobdjstwa wobec grup etnicznych, rasowych i spotecznych. Jezeli chodzi o
polskie straty, zgingto ponad dwiescie tysigcy ludzi walczacych z bronia w reku, ktorych los
wielokrotnie w Muzeum przypominamy i oddajemy im hold. Nieporéwnanie wigksze byty
jednak straty cywilne polskich obywateli. Zgingto ponad 5 milionéw ludzi: ok. 3 min
polskich Zydéw i ponad 2 mln etnicznych Polakow. I to na ogél $miercia straszniejsza niz
zotierska: w komorach gazowych, obozach koncentracyjnych, egzekucjach, jak na Pomorzu
w 1939 r., w Palmirach, czy na Woli w trakcie Powstania Warszawskiego. Jest dla nas
zdumiewajace, ze tworcy muzeum powstajacego w Polsce, ktora poniosta w wojnie tak
potworne straty, musza si¢ thumaczy¢ recenzentom z takiej perspektywy, przyjetej przy

tworzeniu wystawy.

Nie mozemy si¢ takze zgodzi¢, ze przestanie ,,Nigdy wigcej wojny” jest tworem
propagandy PRL. Ma ono w istocie glgboko chrzescijanskie znaczenie. Taki apel wygtlosit
papiez Pawet VI w trakcie swojej pierwszej wizyty w Organizacji Narodow Zjednoczonych w
1965 r. Stowa te powtorzyt Jan Pawel II w 2003 r. Powiedzial woéwczas rowniez,
nawiazujac do II wojny Swiatowej: ,,Rozmiar strat poniesionych, a bardziej jeszcze rozmiar
cierpien zadanych osobom, rodzinom, §rodowiskom, jest zaprawdg trudny do wyliczenia. (...)
Wojna toczyla si¢ nie tylko na frontach, lecz jako wojna totalna uderzata w cale
spoleczenstwa. Deportowano cate sSrodowiska. Tysiace 0sob stawaly si¢ ofiarag wigzien, tortur
1 egzekucji. Gingli ludzie pozostajacy poza zasiggiem dziatan wojennych jako ofiary
bombardowan oraz systematycznego terroru, ktdrego zorganizowanym srodkiem byty

koncentracyjne obozy pracy, ktore zamieniaty si¢ w obozy $mierci”. Taka wizja wojny —



ktora z pewnos$cia recenzent dr hab. P. Niwinski uznalby za zbyt ,negatywna” - i losow

ludnos$ci cywilnej bliska jest tworcom wystawy Muzeum II Wojny Swiatowej.

Jest to jednoczesnie muzeum walki i heroizmu, wbrew temu co méwia Recenzenci.
Sekcja ,,Opdr” nalezy do najbardziej rozbudowanych, a przedstawienie Polskiego Panstwa
Podziemnego jest bardzo szczegdotowe i1 kompleksowe, co zauwazaja sami recenzenci.
Przedstawiamy je zreszta nie tylko poprzez walk¢ zbrojna, ale i poprzez prezentacje jego
wszystkich cywilnych agend: podziemnego zycia politycznego, prasy, sadownictwa, tajnego
nauczania, pomocy Zydom czy wiezniom. Ten cywilny wymiar PPP stanowil zreszta o jego
wyjatkowos$ci na tle ruchu oporu w innych okupowanych krajach i powinien by¢ szczegodlnie

wyeksponowany.

Na wystawie zaprezentowane tez sa wszystkie dzialania wojenne z udzialem polskich
zohierzy: w 1939 r., w partyzantce, w trakcie Akcji Burza, w Powstaniu Warszawskim, w
Polskich Sil Zbrojnych na Zachodzie (m.in. bardzo szczegdétowa opowies¢ o 1 Dywizji
Pancernej gen. Stanistawa Maczka, pokazanej poprzez liczne eksponaty, w tym czotg
Sherman; oczywiscie rowniez kampania wiloska i bitwa pod Monte Cassino), jak 1 Armii

Polskiej utworzonej w ZSRR.

Zarzut . pseudouniwersalizmu” wysunigty przez prof. Zaryna uwazamy za
niezrozumiaty. Uniwersalizm natomiast jest dla nas pozytywna warto$cia. W kontekscie
wystawy rozumiemy go jako zdolno$¢ rozumienia uczu€ i cierpien innych ludzi i narodow,
jak rowniez takiego przedstawiania wiasnych uczué i cierpief, by byly one zrozumiate dla
ludzi innych narodowosci, a nawet innych krggéow kulturowych. W taki sposéb staraliSmy sig
konstruowa¢ narracje¢ muzealna. Nie uwazamy przy tym, by polska duma narodowa i
wyjatkowe cechy naszej historii cokolwiek tracily, jezeli polskie doswiadczenia zostanag
pokazane w kontekscie europejskim i Swiatowym. Jest wrecz przeciwnie, dopiero w takim
ujeciu  zwiedzajacy bedzie w stanie zrozumie¢, na czym polegala istota polskiego

doswiadczenia historycznego.



Zarzuty dr hab. Piotra Niwinskiego

Zarzuty odnoszace si¢ do calosci wystawy:

a. Brak poréwnan polskich wysitkow z wysitkiem innych krajow.
Jest wrecz przeciwnie. Prezentacja polskich dziatan na tle innych panstw i narodow
pozwala na porownanie polskiego wyktadu z wkladem i wysitkiem innych panstw
bioracych udzial w wojnie.

a. Linearnos¢ i chronologia jako ,,mato ciekawa”.
Recenzent nie zauwazyt, ze uktad chronologiczny odnosi si¢ do poczatku wystawy
(1918-1939) nastgpnie wystawa ma uktad problemowy i dopiero na koncu (1945 r. i
okres powojenny) nastgpuje powr6t do linii chronologiczne;.

b. Brak map pogladowych.
Recenzent nie skorzystal z tabeli interwencji. Na wystawie jest ponad 100 map, tak
tradycyjnych, jak i dostgpnych w multimediach, w wielu przypadkach animowanych.
Autor recenzji nie skorzystat tez z zataczonych filméw, gdzie moglby zobaczyc
probki mapek i zawarto$ci multimediow.

C. Recenzent wyraza watpliwo$¢ co do stosowania poje¢ ,,Zwiazek Radziecki”,
»Sowieci”, sowietyzacja i skrétu ZSRR.
Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich to oficjalna nazwa radzieckiego
panstwa obowiazujaca w Polsce w 1939 r. Termin sowietyzacja uzywany jest dla
opisania procesu unifikacji anektowanych przez ZSRR obszarow ze ,starymi”
ziemiami radzieckimi, drugi za§ jest powszechnie przyjetym okresleniem
oznaczajacym obywatela Zwiazku Radzieckiego.

Zarzuty odnoszace si¢ do konkretnych sekcji (vide ich numeracja w ramach wystawy)

1.0 Wg Recenzenta Polska prezentowana jest jako jedno z ,nielicznych” panstw
autorytarnych i w oparciu o to stowo buduje krytyke przekazu. Jednakze ani na wystawie, ani
w dokumentach przekazanych ministerstwu okreslenia takie nie padaja.

1.1 Wg Recenzenta niepotrzebnie wspomniani zostali Marks i Engels. Brak negatywnych
emocji w stosunku do komunizmu.

Uwaga odnosi si¢ do nastgpujacego ustepu: Karol Marks i Fryderyk Engels stworzyli
ideologie, w ktorej mysl rozwdj ludzkosci prowadzi do ustroju idealnego — komunizmu.
Likwidacja wtasnosci prywatnej, centralne planowanie i kontrola gospodarki miatly



doprowadzi¢ do zniesienia wszelkiego ucisku, nierownosci i niedostatku. Przywodca
rosyjskich komunistow (bolszewikow) Wtodzimierz Lenin glosil, zZe jedynym sposobem
wcielenia w zycie idei marksistowskiej jest zbrojna rewolucja i terror.

W przeciwienstwie do Recenzenta uwazamy, ze krotka charakterystyka — ideologii
komunistycznej jest potrzebna. Z zataczonej dokumentacji scenograficznej jednoznacznie
wynika, jaki rodzaj ,,emocji” panuje w tej czgSci wystawy. Pokazujemy kolektywizacje
rolnictwa i Wielki G16d, ktdre przyniosty miliony ofiar §miertelnych, masowy terror, walke z
religia i przymusowe przesiedlenia narodéw (w tym Polakow) w latach trzydziestych. Dodaé
nalezy, ze tekst powyzszy nosi podtytut Komunistyczna utopia wcielona w zycie.

1.2 Brak podbojow wtoskich
Sa obecne na wystawie, nie byto ich w skrotowym ,,Programie funkcjonalno-uzytkowym”.

2.1 Autor recenzji proponuje, by w miejsce fotografii Chamberlaina wprowadzi¢ na wystawe
ciekawy eksponat zwigzany z konferencja monachijska.

To znakomity pomyst, bedziemy wdzigczni za wskazanie mozliwego do zdobycia,
autentycznego eksponatu z tejze konferencji.

2.2 Zarzut, iz okreSlenie oderwanie od Niemiec Gdanska sugeruje, ze autorzy wystawy
uwazaja traktat wersalski za niesprawiedliwy.

Tre$¢ akapitu brzmi: Jednq z konsekwencji I wojny swiatowej byto oderwanie od Niemiec
Gdanska, ktory przed rozbiorami nalezal do Polski. W listopadzie 1920 r. zostal on
przeksztatcony w Wolne Miasto Gdansk. Recenzent zmanipulowat tekst oryginatu.

sekcja 3. Zarzut, iz na wystawie ,,dzieli si¢” obywateli polskich na Zydéw i Polakow.
Odmienne traktowanie przez Niemcow Polakow i Zydow jest faktem historycznym i znajduje
to odzwierciedlenie na wystawie.

3.1 Brak postaci ptk. Stanistawa Dabka

W skrotowym Programie funkcjonalno-uzytkowym™ posta¢ ta niej wystepuje. Na wystawie
glownej jest uwzgledniona.

3.2 Zarzut, iz opowiadajac o zbrodniach niemieckich 1939 r. konsekwentnie piszemy o
zbrodniach na Polakach i Zydach, ,,dzielac” polskich obywateli.

Tak, piszemy o Polakach i Zydach. W 1939 r. Niemcy nie popekniali tego rodzaju zbrodni na
obywatelach polskich narodowos$ci niemieckiej, biatoruskiej czy ukrainskie;.

3.4 Zarzut moéwiacy o ,,dyskusyjnym” sposobie opisu wojny obronnej 1939 r.

Narracja na ten temat jest bardzo rozbudowana. Szczegétowy przebieg dziatan zwiedzajacy
moze odnalez¢ w monitorach dotykowych dostgpnych w sali. Recenzent najwyrazniej nie
skorzystal z tabeli interwencji. Recenzent odsyla nas do ustaleh Tymoteusza Pawtowskiego.



Rzeczywiscie z jego ksiazki nie korzystalismy, gdyz w srodowisku powaznych historykow
wojskowosci zostata ona poddana miazdzacej krytyce.

3.6 Zarzut mowiacy o braku informacji o zbrodniach Armii Czerwone;.

Zbrodnie te sa zaprezentowane w monitorach multimedialnych, gdzie mozna odstucha¢ m.in.
relacji $wiadkow.

Sekcja 5. - Wbrew temu co pisze Recenzent, tytul sekcji to ,,Wojna nowego typu” a nie
,Nowa wojna” i taki tytul widnicje we wszystkich przekazanych Ministerstwu dokumentach.
Trudno powiedzieé, na jakiej podstawie Recenzent wywnioskowal, ze w czg¢Sci tej pominigta
zostala rola Wloch. Niemniej jest to wniosek btedny.

6.2 Autor recenzji uwaza, iz w czgsci poswigconej blokadzie Leningradu niedostatecznie
zostala uwypuklona odpowiedzialno$¢ Stalina za pozostawienie ludnosci w miescie.
Zwiedzajacy w multimediach otrzyma kompleksowa informacje o blokadzie, w tym tez o
poszczeg6lnych decyzjach Stalin.

6.3 Wedlug Recenzenta rzekomo na wystawie brak jest bombardowan Frampola, Wielunia
czy Londynu. Wszystkie powyzsze watki sa w centrum narracji muzealnej tej czegsci
wystawy. Oceniajac t¢ czg¢s¢, Recenzent nie skorzystat najwyrazniej z dotaczonego materiatu
filmowego.

Kolejny zarzut dotyczacy tej czesci, to ,ro6wnowazenie ofiar systemu nazistowskiego z
ofiarami bombardowan alianckich”. Tymczasem przekazany Ministerstwu ,,Program
funkcjonalno-uzytkowy” mowi jednoznacznie, iz Niemcy, Sowieci i Japonczycy naloty
wymierzone w ludno$¢ cywilna stosowali od poczatku, podczas gdy Alianci zachodni zaczeli
sie nimi postugiwacé na wiekszq skale dopiero w drugiej fazie wojny. Dokladnie taki tez
przekaz ma ta czg$¢ wystawy.

8.2 Autor Recenzji blednie stwierdza, ze deportacje radzieckie pojawiaja si¢ pierwszy raz w
tej przestrzeni.

Zarzut wynika z nieuwaznej lektury ,,Programu funkcjonalno-uzytkowego”. Najwyrazniej nie
zapoznal si¢ on z opisem przestrzeni 7.2. Dr hab. P. Niwinski wyraza obawg, iz zwiedzajacy
nie dowie si¢ ile os6b deportowano w gtab ZSRR. Liczbg deportowanych i mapy ukazujace
kierunki deportacji sa wazna czescia tej przestrzeni ekspozycyjnej.

11.1 Recenzent zarzuca wystawie, iz nie uwzglednia ,,Zegoty” i akcji ratowania Zydow.

Oczywiscie ten temat jest mocno obecny na wystawie w czgs$ci poswigconej Polskiemu
Panstwu Podziemnemu. Gdyby Recenzent skorzystal z tabeli interwencji, odnalaziby tam
zapisy pokazujace w ktorych miejscach ukazywana jest dziatalno$¢ ,,Zegoty”, ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli Ireny Sendler.

11.4. Recenzent zarzuca, iz Powstanie Warszawskie zostato zaprezentowane ,,na rowni” z
innymi powstaniami.



Recenzent nie zauwazyt, ze wydarzeniu temu pos$wigcona zostata wydzielona, duza
przestrzen w ktorej prezentowane sa niezwykle interesujace eksponaty zwigzane z
Powstaniem. W drugiej czgsci $ciezki zwiedzania spektakularna, majaca cechy teatru cieni,
etiuda o Powstaniu Warszawskim prezentowana jest obok etiud opowiadajacych o powstaniu
W getcie warszawskim, powstaniu na Stowacji, w Paryzu i Pradze. Zabieg ten pozwala
zwiedzajacym poroéwnac poszczegolne powstania 1 podkresla wyjatkowos¢ polskich powstan
- powstania w getcie i Powstania Warszawskiego.

16.2 Autor recenzji stwierdza, ze przesiedlenia Baltow, Polakéw, Ukraincow, Niemcow itp.
potraktowane zostaty rownorze¢dnie.

To bledna konstatacja, pokazywanie zjawisk obok siebie nie jest ich zrownywaniem. Zarzuca
tez, iz na wystawie nie zostata uwzgledniona tzw. repatriacja Polakéw z ziem wschodnich II
RP. Jest ona tymczasem ukazana w tej czg$ci, o czym jednoznacznie moéwi ,,Program
funkcjonalno-uzytkowy”. Informacje¢ t¢ Recenzent przeoczyt.

16.3 Recenzent stawia zarzut, iz w czgSci tej nie ma mowy o procesach zbrodniarzy
japonskich 1 sowieckich.

Uwadze recenzenta umknglo iz proces w Tokio jest wspomniany w dokumentach
przekazanych Ministerstwu i co za tym idzie jest na wystawie obecny. Zadziwia zarzut
radzieckich oprawcow w czesci wystawy p.t. ,, Tryumf sprawiedliwosci”, opowiadajacej o
powojennych procesach sadowych zbrodniarzy. Recenzent musi sobie zdawaé sprawe, iz
radzieccy zbrodniarze, jako cztonkowie koalicji antyhitlerowskiej, nigdy nie stangli przed
sadem. Pokazujemy natomiast sylwetki radzieckich oprawcow (lwan Sierow, Wasilij Btochin
— morderca z Katynia) i informujemy, ze — w przeciwienstwie do czgSci sprawcoOw
niemieckich — unikngli jakiejkolwiek kary.

Zarzuty prof. dr hab. Jana Zaryna

Zarzuty odnoszace si¢ do calosci wystawy:

a. Recenzent we wstepie zakltada, 1z polskie do§wiadczenie II wojny $wiatowej z natury
rzeczy nie moze by¢ przetozone na jezyk wartosci uniwersalnych. O to przekonanie
opiera nastgpnie krytyczna argumentacje. Fundamentalnie nie zgadzamy si¢ z tym
zatlozeniem. Zatozenie, ze istnieje sprzeczno$¢ migdzy tym co polskie, narodowe a
tym co uniwersalne, jest fatszywe. Ta roznica w mysleniu o §wiecie i historii sprawia,
iz prof. Zaryn chce by Muzeum II Wojny Swiatowej opowiadato niemal wytacznie 0
tym, ze Polacy to ,,mitujqcy wolnos¢ katolicy, patrioci (...) przede wszystkim dumni ze
swej historii.” Chce wystawy opowiadajacej o walce i cierpieniu narodu polskiego
pod okupacja niemiecka ze szczegdlnym uwzglednieniem cierpienia duchowienstwa
rzymskokatolickiego. Te tematy sa oczywiscie w bardzo obszerny sposob pokazane na
naszej wystawie, ale przekaz Muzeum 1l Wojny Swiatowej nie moze si¢ do tych



kwestii ograniczaé. W recenzji prof. Zaryna pojecia ,,personalizm”, ,,ludzkos¢”,
,kontekst globalny” funkcjonuja wytacznie w negatywnym kontek$cie. Uniwersalizm
za$ staje si¢ u niego ,,pseudouniwersalizmem”. Oczywiste wigc, ze nie moze
zaakceptowaé ksztaltu wystawy, ktéra opowiada o polskim doswiadczeniu wojny w
kategoriach uniwersalnych i personalistycznych, tworzonej z mysla zarowno o
odbiorcy polskim, jak tez o zwiedzajacym z USA, Chin czy Japonii.

Zarzuty szczegolowe:
1.2 Sugestia jakoby ,,zle”” na wystawie byty jedynie faszyzm i nazizm.

Btedna uwaga wynika z nieuwaznej lektury otrzymanych dokumentow. Wynika z nich
jednoznacznie, iz nazistowska III Rzesza, komunistyczny Zwiazek Radziecki, militarystyczna
Japonia i faszystowskie Wtoch potraktowane zostaly jako panstwa totalitarne i agresywne,
podwazajace tad wersalski, by uzyé sformutowania prof. Zaryna - ,zle”. Zbrodniczy
charakter systemu komunistycznego zostal wyraznie przedstawiony (vide odpowiedz na
analogiczny zarzut dr hab. P. Niwinskiego)

1.3 Zarzut mowiacy o braku na wystawie zatozyciela Opus Dei Josemarii Escrivy de
Balaguery i artysty Salvadora Dali.

Zadna z wymienionych postaci na wystawie nie wystepuje. Nie widzimy teZ uzasadnionych
powoddéw, by wiasnie tych ludzi na niej uwzgledniac.

2.2 Zarzut niedostatecznego wyeksponowania znaczenia Gdanska w okresie I RP.

Na wystawie gtéwnej nigdzie nie zajmujemy si¢ przedrozbiorowa Polska. Tego typu zabieg
rozsadzalby narracje muzealna. O historii Gdanska zwiedzajacy znajdzie natomiast
informacje na odrgbnej wystawie poswigconej przesztosci miejsca, w ktorym powstato
Muzeum. Znajduje si¢ ona w tym samym budynku, w sasiedztwie wystawy glowne;j.
Informacje na jej temat znajduja si¢ w ,,Programie funkcjonalno-uzytkowym”, z ktorego
korzystali Recenzenci.

3.4 Zarzut mowiacy o nieuwzglednieniu na wystawie dziatan Wojska Polskiego w trakcie
wojny obronnej 1939r.

Narracja na ten temat jest bardzo rozbudowana. Szczegdtowy przebieg dzialan zwiedzajacy
moze odnalez¢ w monitorach dotykowych dostgpnych w sali.

3.5 Zarzut moéwiacy o braku zdje¢ Juliena Bryana w czgéci poswigconej oblezeniu
Warszawy.

Zarzut chybiony, z analizowanego przez prof. Zaryna ,,Programu funkcjonalno-uzytkowego”
mozna si¢ dowiedzie¢, iz los oblgzonej Warszawy pokazany bedzie przy uzyciu ,,zdje¢ i filmu
amerykanskiego korespondenta Juliena Bryana”.

3.6/3.7
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Recenzent uznaje za niejasne zawarte w ,,Programie funkcjonalno-uzytkowym” stwierdzenia
dotyczace uktadu sowiecko-niemieckiego z 28 wrzesnia 1939 r.

Oto tre$¢ krytykowanego akapitu:

28 wrzesnia 1939 r., gdy niektore oddzialy Wojska Polskiego wciqz jeszcze walczyly, 111
Rzesza i Zwiqzek Radziecki podpisaty w Moskwie Uktad o przyjazni i granicach. Agresorzy
podzielili sie obszarem Polski mniej wiecej po polowie. Radziecki minister spraw
zagranicznych Wiaczestaw Mototow nazwal jq , pokracznym tworem traktatu wersalskiego,
zyjacym z ucisku niepolskich narodowosci”. Zwiqzek Radziecki nigdy, nawet w trakcie
pozniejszej wojny z Niemcami, nie zgodzil sie na zwrot wiekszosci zajetych ziem. Wielka
Brytania i Francja nie potepily jednoznacznie agresji radzieckiej.

Nie wiemy, co w tych sformutowaniach moze by¢ niezrozumiate.

8.1. Zarzut braku ,,historii ktamstwa katynskiego”.

W sekcji tej prezentowany jest film pt. , Ktamstwo katynskie”, obejmujacy zaréwno okres
wojny, jak 1 kilka powojennych dziesigcioleci

8.2 Zarzut méwiacy o braku ,,wyjatkowych losow duchowienstwa katolickiego”,

Zbrodnie na duchowienstwie sa zaprezentowane w monitorach multimedialnych, gdzie mozna
odstucha¢ m.in. relacji §wiadkow.

10. Zarzut iz zbrodnia OUN-UPA na Wotyniu 1 w Galicji Wschodniej ,,wypadta” z powodu
ukazania jej wspodlnie ze zbrodniami Ustaszy.

Zarzut catkowicie bezpodstawny. Czg$¢ ta bedzie zapewne najpelniejsza i najobszerniejsza W
Polsce opowies$cia muzealna o tzw. zbrodni wotynskie;j.

11.1 Zarzut pominigcia historii ,,cichociemnych”.
Opowiesc o ,,cichociemnych” umieszczona jest w monitorze multimedialnym.
Zarzut pominigcia ,,francuskiej sieci wywiadowczej F-2”.

Recenzent ma zapewne na mysli Ekspozytur¢ Wywiadowcza F wywiadu polskiego na teren
Francji (kryptonim ,,F”, od 1943 kryptonim ,,F 27). Polski wysilek wywiadowczy jest
szeroko omowiony na wystawie. Omawiamy go jednak gléwnie ukazujac walke polskiego
wywiadu z V-1i V-2.

Zarzut pominigcia walki AK z partyzantka radziecka i tragedii wsi Koniuchy.

Oba te problemy sa szczegotowo omowione na wystawie. Prezentujemy m.in. notacje
$wiadkow i uczestnikow tych wydarzen nagrane przez pracownikow MITWS.

11



Zarzuty red. Piotra Semki

Zarzuty odnoszace si¢ do calosci wystawy:

Recenzja ta ma charakter wyjatkowo niespojny. Wiele w niej luzno powiazanych z wystawa
glowna uwag. Autor wyjatkowo czgsto przypomina swe opinie (a nawet przytacza je w
niezmienionej formie), jakie glosit w tekstach publicystycznych jeszcze w 2008 r., gdy
odbywata si¢ pierwsza publiczna debata wokot Muzeum II Wojny Swiatowej. Miejscami
tekst staje si¢ popularnym, dziennikarskim wykladem poswigconym historii II wojny
Swiatowej 1 sposobom jej prezentowania w réznych muzeach. Stad przywotywanie Wtadimira
Putina, Jarostawa Marka Rymkiewicza, Ernsta Nolte’go czy Helgi Hirsch. Samej wystawie
poswigcit relatywnie niewiele miejsca. We wstepie recenzent wyraza przekonanie, iz wystawa
gtéwna MIIWS powinna koncentrowa¢ si¢ na polskiej ,,walce z bronia w reku”. Skupianie si¢
na losach ludno$ci cywilnej uznaje za ,,przechyl”. Stwierdza, ze w wypadku polskim ,,to
zdumiewajaca tendencja”. Przyjecie takiego punktu wyjscia sprawia, ze koncowy wniosek
moze by¢ jeden. Red. Piotr Semka musial zakonczy¢ tekst stwierdzeniem: ,,Ekspozycja
wymaga znaczacego przerobienia”.

Zarzuty szczegolowe:

Sekcja 0. Recenzent stwierdza iz narracja pomija ,,choéby skrotowe przedstawienie Pierwszej
wojny swiatowej” [pisownia oryginalna]

Recenzent nie przeczytal najwyrazniej opisu sekcji 0 opowiadajacej o I wojnie Swiatowe;j,
przewrocie bolszewickim 1 ksztaltowaniu si¢ powojennej Europy. Nie siggnatl tez do tabeli
interwencji i zataczonych materiatow filmowych.

Sekcja 1.

Zarzut braku informacji nt. systemu tagrow i eksterminacji Polakow w Zwiazku Radzieckim
przed 1939r. .

Tematom tym poswigcone sa na wystawie dwie prezentacje.

3.2 Sprzeciw Recenzenta wzbudza ukazywanie eksterminacyjnej dzialalnosci Einsatzgruppen
1 niemieckich nalotow terrorystycznych.

Nie rozumiemy tego sprzeciwu. Oba te zbrodnicze typy dziatan prowadzone byly w tym
samym miejscu i czasie (Polska, 1939 r.), a ofiarami byli polscy obywatele.

3.4 Zarzut méwiacy o pominigciu ,,Epopei Majora Henryka Dobrzanskiego <Hubala>"

Losy mjr. ,,Hubala”, jak i innych grup partyzanckich dziatajacych w latach 1939-1940 (pod
okupacja niemiecka i radziecka) zostaty uwzglednione na wystawie.
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8.1 Zarzut 1z ,,zbrodnia katynska niknie wsrod innych przyktadow”

Whbrew temu co pisze Recenzent, cze$¢ poswigcona zbrodni katynskiej nie znajduje si¢ w
strefie 6.1 tylko 8.1. Stwierdzenie, iz czg$¢ ta jest zbyt mata lub niedostatecznie
wyeksponowana, wynika¢ moze wylacznie z wyjatkowo nieuwaznej lektury ,,Programu
funkcjonalno-uzytkowego™” i braku znajomosci dostarczonej przez Muzeum dokumentacji.
Zbrodni katynskiej pos§wigcona jest odrgbna sala, sa w niej m.in. prezentowane przedmioty
nalezace do zamordowanych oficerow (wydobyte z mogit), na $cianach ich zdjecia i
fragmenty listoéw do rodzin, na ekranie wyswietlany jest film o ,,.ktamstwie katynskim”.

8.2 Zarzut, iz zwiedzajacy ,niewiele dowie si¢ o wywozkach Polakow na Syberig i
Kazachstan”.

Ta cze$¢ ekspozycji jest petna szczegdlnie interesujacych, przejmujacych eksponatow (m.in.
krzyze z grobow deportowanych Polakéw). Recenzent nieuwaznie studiowal przekazang
przez MIIWS dokumentacije.

Autor uwaza, ze uzycie na wystawie stow wypedzenia to jgzyk ,,niemieckiej historiografii i
propagandy krzywd”. Na wystawie pojgcie wypedzenie pojawia si¢ pierwszy raz przy okazji
opisu wypedzenia Polakow z Gdyni w 1939 r. Okreslenie to jest powszechnie uzywane w
jezyku polskim. Jedno ze stowarzyszen zrzeszajacych ofiary niemieckich przymusowych
przemieszczen (nie byly to wszak przesiedlenia) nosi nazwe Wspolnota Polakow
wypedzonych i poszkodowanych przez Niemcow w latach 1939- 1945. W mysl przyjetej przez
red. Semke logiki stowarzyszenie to realizuje niemiecka polityke historyczna. W czesci
poswigconej powojennym przymusowym przemieszczeniom Niemcoéw pojecie to nie pada,
uzywamy terminu wysiedlenia.

14. Stwierdzenie, iz ,,wyparowuje” bitwa pod Monte Cassino i ,,nie ma nic walkach armii

1999

,.kosciuszkowskiej””.

Uwaga wynika z nieuwaznej lektury ,,Programu funkcjonalno-uzytkowego”. W czg$ci tekstu
poswigconej sekcji 14 znajduje informacja o prezentacji mundurow wyzej wymienionych
formacji. Wysitek polskich zolnierzy bedzie szeroko zaprezentowany na wystawie gtowne;.

Biorac pod uwageg przedstawione przez nas fakty, uwazamy, Ze sporzadzone na
zlecenie MKiDN recenzje maja charakter wybitnie stronniczy i nierzetelny. Zadna z nich nie
odnosi si¢ do cato$ci dokumentacji wystawy glownej, ktora dostarczylismy, a tylko do
jednego z jej elementow, jakim jest ,,Program funkcjonalno-uzytkowy”, nie wystarczajacy do
poglebionej analizy zawarto$ci wystawy. Recenzje stanowia ponadto projekcje silnie

zideologizowanych wyobrazen ich autor6w na temat wojny, maja natomiast niewiele

13



wspolnego ze wspodlczesna wiedza historyczna na temat tego konfliktu. Z powyzszych

wzgledow w catosci odrzucamy zarzuty postawione przez Recenzentow.

Uwazamy, ze dyskusja wokot ksztattu wystawy glownej Muzeum II Swiatowej
powinna odbywa¢ si¢ w sposob maksymalnie przejrzysty dla opinii publicznej, tak by
mozliwa byla ocena argumentow zaroOwno tworcow wystawy gtownej Muzeum, jak i jej
krytykoéw. Apelujemy w zwiazku z tym do Recenzentéw o wzigcie udziatu w publicznej
debacie z tworcami Muzeum II Swiatowej. Prosimy réwniez o zapoznanie si¢ z caloscia
dostarczonych przez Muzeum materialdw na temat wystawy, by dyskusja mogla mie¢

rzeczowy charakter. Liczymy, ze nasze zaproszenie do debaty zostanie przyjete.
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