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Historyk

Recenzja wewnetrzna:

Program funkcjonalno-uzytkowy wystawy glownej. Muzeum 1T wojny Swiatowej w

Gdansku, ss. 75.

Przedstawiony do zrecenzowania ..Program funkcjonalno-uzytkowy wystawy glowne)
Nuzeum 1l wojny $wiatowe)”, opracowany w styczniu 2016 r., jest autorstwa grupy znanych 1
cenionych historykow na czele z dyrektorem placéwki prol. Pawlem Machcewiczem (ponadto dr
hah. Rafal Wnuk, prof. KUL; dr hab. Piotr M. Majewski oraz dr Janusz Marszalec). Juz we
Wprowadzeniu autorzy ujawniajj nigjako glowny zamysl wystawy 1 — w pewnym sensie
napigcie, ktore bedzie jej towarzyszye. Napigcie, wedlug mnie jedynie w tej wers)l niepotrzebne,
dotycziyee dwdach zbijajacych sie celow wystawy. A zalem, ktorys z nich 1 tak wygraé musi!
Pytanie tylko, ktory powinien? Oto bowiem, jak piszyg autorzy, w pienvszym rzedzie  Misjg
Muzeum T1 Wojny Swiatowej w Gelansku jest stworzenie nowoczesnej placéwki, w ktorej
opowledziana zostante historia wojny jako najwickszego kataklizmu XX wieku”.
Wytlumaczeniem dla tak rozumianego sensu i celu placowki jest fakt, ze nie ma w Europie1 w
swiecle takiego muzeum , Ktore w sposob calosciowy ukazywaloby przebieg t charakter tego
konfliktu”. Dapiero na tle tego gléwnego celu. autorzy nigjako przyznaja, ze celem jest takze
<pokazanie swiatu doswiadczenia wojennego Polski™, ale zaraz dodaja w tym samym zdaniu ™t
innvch krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, pod wieloma wzgledami odmiennego 1 malo

manego w Europie Zachodniey 1 w krajach pozaeuropejskich™.

Trzeba sobie postawic zatem pytanie, co jest Faklycznym celem wystawy 1 czy jest
moziiwe, by przedstawiagge polskie doSwiadezenie 11 wojenne — niezwykle 1 oryginalne ~ mozna
je bylo wplesc jedynie i nie zgubi¢, w szersza misje prezentacii histori wojny, jako kataklizmu -
w tym jej patologh. Ta szersza narracja rzadzi sig bowiem inym porzadkiem, nie tylko

chronologicznym {to najmmejszy problem), co rzeczowym, interpretacyinvm, symbolicznym, itd



[

Wystawa, aczholwiek w niektoryeh fragmentach narzuca widzow polskie doswiadczeme
wojenne, to jednak w calosci jest poswigcona generalnie innemu tematowt, Wychodzyc z
wystawy widz ma wiedzieé jedynie, ze wojna byla olbrzymim zlem, ze odpowiedzialni za jej
wybuch Niemcy zarazilt patotogiami - czyli elementami wojny totalne) — wszystkich de lacto
uczestnkow kontliktu. A zatem wniosek; nigdy wiecej wojny! To trochg mala, jak na tak:

wysilek koncepeyjno-organizacyjny.

Stereotypy , ktorym jako ludzie podlegamy maja swoja moc interpretacyjng bo ich sila
tkwi w tym, iz falszywe wnioski wyplywaja z prawdziwych informacji. W stereotypach, réznych,
zyjg narody do ktorych ewentualnie jest adresowana niniejsza wystawa. Inacze] mowiac szersza
narracja o [T wajnie swiatowe) musi byc przedstawiona 1 tak w jakiejs$ konkretne) wers|i, tyle ze
w tym przypadku nie koniecznie polskie), co jedynie utrudni cel (jesli on rzeczywiscte istnieje!)
by zblizyc widza do prawdy o Polsce 1 Polakach w XX wiekuy, w tym o naszej wyjgtkowosci.
Wydaje sig. przy calym szacunku do autorow wystawy, e ambicjq ich jest wykonanie zadania
wystawienniczego akceptowalnego przez teoretycznie opisanego adresata: Swiat”, ,odbiorca™ 1
dostosowanie do tegoz odbtorey jezyka .Swiata™ ( przy akceptaci lewicowych mitdw o
lotalitaryzmach 1 wojnie oraz stereotypdw zastanych), tak by widz (obcokrajowiec) zrozumial
wiecej takze z polskich dziejow. Celem zas wystawy winna by¢ prezentacja doswiadezenia
polskiego z probg jego zderzenia z ewentualnie znanymi stereotypami o II wojnie $wiatowej
funkcjonujgeymi w wiecie (i tak zréznicowanym). W elekcie, w obecnej wersji wystawy widz
nie moze si¢ zderzyé z wlasnym, ograniczonym, polem widzenia lat genezy 1 przebiegu wojny
orazje) nastepstw, gdyz autorzy wystawy jedynie polwierdzajq jego ograniczone pole widzenta

nadajgc mu znaczenie uniwersalnego.

Moje uwagi natury ogoélne) zostang lepie) zrozumiane, gdy przejde (ponize)) do
szezegolow. Zanim jednak to nastypl, trzeba sobie powiedziec, 22 moja krytyka glownego
Tormatu wystawy nie neguje ani potrzeby istnenia placowki (wydaje mi sig. ze Geansk jest
dobrym miejscem), ani potrzeby stworzenta wyze) zasygnalizowanego napigcia. aczKolwiek na
polskich warunkach. Co to znaczy? Podpowiedzi nalezy szukaé w Muzeach Holocaustu, od
Jerozolimy po Waszyngton (nie widzialem wszystkich, ale bylem 1w 1YV 1w stolicy USA).
Otdz, zydowsey autorzy w centrum wojny instaluja historie Zaglady wokaol ktore) toczy sie Fakty

i interpretacje dotyczgee kataklizmu, postaw ludzkich i1 doswiadczen. Z te} presji interpretacyne)



— ograniczajacej widza do przyjecia lub odrzucenia zydowskiej wiz)i dziejow- rodzi sie dopiero,
po glebsze) retleksji uniwersalizm opowieder o latach Il wojny Swiatowe). Taki sam zabieg
powinni wykonaé autorzy polskie) wystawy. Trzeba zatem nie tytko zapisaé odwrotnie dwa
pienvsze akapity wprowadzenia, ale takze ulec sensowi tak rozumianego formatu. Najpierw
rozpisaé trzeba polskie dzigje, tworzac na widzu swotsta presje rozbijajgcy jego wyobrazenia o 11
waojnie swiatowe). A nastepnie, np. z raci udziatu PSZ na wszystkich frontach woyny, mozna to
arobié z sukcesem - zasygnalizowaé widzowi jego mozliwoscl polaczenia dotychezasowej jego

wiedzy 0 wojnie 7z trescia wystawy.

Autorzy wystawy podzielili ja na bloki (1. Droga do wojny: 2. Groza woyny: 3. Dlugi cien
\ A Hny g

waojny), le zas na sckeje.

W Bloku | (sekcje 01 1} autorzy slusznie podkreslajg znaczenie ladu wersalskiego, ktérego
beneficjentem byly narody — jak Polacy — gléwnie Europy Srodkowo-Wschodniej (choé nie
sojusznicy Niemiec, jak Wegry). Jednak juz w sekeji 1.2 zaczyna si¢ opowiesé stereolypowa,
czyli wprowadzenie narrac)i lewicowo-liberalnej; z jednej strony zly faszyzm-nazizm (nie wiem
po co sy Wiochy. skoro ich si¢ nie zderza z niczym, np. z problemami IFrancji, jako pafstwa
demokratycznego przezywajicego problemy, czy USA 1 wyjScie z kryzysu demo-tiberalnego), z
drugie) strony zly bolszewizm stalinowski. Jednak przy okaz)i wojny domowej w Hiszpanii (2.1),
autorzy stoji na gruncie widza demo-liberalnego, ktory z fatwoscia rozdaje oceny negatywne tak
Jednej, jak 1 drugie) stronie walk, przy jednoczesne) sympatii dla _republikanéw™, czy lewicowe)
wizjt wojny w Fliszpanii. Lepie) bylo jednak wzmaocenic przekaz pokazujac nie tylko Emesta
Hemingwaya czy George Orwella. a jednak takze ludzi o prawicowo-katolickiej wrazliwosci np.
Josemania Escriva (zob. A, Vasquez de Prada, Zalozyciel Opus Dei, t. 1-3, Krakow 2003 —
szezegolnie L 2, 5. 111 nast.) czy Salvadore Dali. Wazne pytanie o sens konliliktu ginie w probie
unikania oceny, ale z pozyc)i wyzszoéci. Brakuje takze, co wazne z punktu widzenia polskiego
doswiadczenia I1 RP, encykiik papieskich z 1937 r. potepiajacych tak nazizm jak i bolszewizm z
pozyei nauki spolecznej Kosciola (w informacii o [1I Rzeszy tez zreszty brakuje informacji o
antychrzescyanskim wymiarze nazizmuy). \W Bloku | autorzy pokazujq takze przyklad
militaryzmu japonskiego, nie ma jednak USA. Pozostala czesé sekep 2.1 (geneza waojny) jest
zrobiona dobrze. Natomiast polski kontekst, czyli 11 RP - jest opisany dobrze, ale tak lakonicznie

1Z gubi s1¢ jakikolwiek przekaz — odbudowa Polski Odrodzonej po 123 latach niewoli; pienvsze



pokotenie (roczniki ur, w XX wieku), ktdre bvlo beneficjentem walki przez 3 co najmniej
pokolen wezesniejszych o Niepodiegla, wychowywane bylo w patriotyzmie i zdalo egzamin, gdy
okazalo sig. Ze takze oni — jak ich poprzednicy — zostalh wezwani o obrony Ojczyzny. Beziego
stanu spoleczenstwa trudno zrozumieé postawy polskie w latach Tl wojny $w. (np. zdolnosé
konspiracji. Rzad Narodowy z 1863 r., samorzadnosé, itd.). Wydaje si¢ takze, ze nie jest
najistotnie)sze czy pansiwo bylo po 26 r. autorytarne, czy nic — bo to fakt; bylo! Istotniejsze jest
zasygnalizowanie widzowi problemu fundamentalnego {pilsudezycy a narodowey), czyli kto jest
suwerenem; pansiwo obywatelskie czy nardd identyfikujgey sie z polska tozsamoscig (nie jest to
tozsame z pojeciami Polska Piastowska czy lagiellonska: a racze) z napieciem migdzy padstwem
sanacyjnym zawlaszczajacym w imie odpowiedzialno$ci przestrzen publiczng, a Polsky
samorzadna, oparty na ustrojowe| zasadzie pomocniczosct). To poszukiwanie systemu
optymalnego (np. idei korporacjonizmu, chrzescijanskiego nacjonahizmu;, demokracji w wersj
Frontu Morges, itd.) odbywa sie w epoce kryzysu demokrac)i i wzrastajacej wiedzy na temat
wynaturzen totalitarnych. Sekecja 2.2 -~ Gdansk; warto w jednym-dwoch zdaniach (zob. ML
Bogucka) wprowadzi¢ informacje o historycznym 1 gospodarczym znaczeniu Gdafiska w
dziejach [ RP, takze w Kontekscie Wisly jako rzeki stanowigce) wazny wezel ekonomiczno-
komunikacyjny; [l RP stanowila bowiem, z punktu widzenia polskiego, takze kontynuacje | RP.
Sekecja 2.3 1 3 dobrze zamykaja ten czas do wybuchu wojny. Brakuje zupetnie wzmianki o
realnym problemie Polski Odrodzone), a ktorym zreszta Polacy sobie nie poradzili, czyli
mniejszosci narodowe — szezegolnie te silne 1 kontestujace istnienie panstwa polskiego, ale takie
obojetne lub roszezeniowe (np. przed 1926 r. polityczna reprezentacja mnigjszosci narodowych

zawsze Lkwila w opozycji. nawet w sytuacy glebokiego kryzysu)

Sekeja 3.11 2. Wydaje mi si¢, ze przekaz powinien bardzigj syntetyzowaé mysl glowna; w
obecne) narracji jest nig de Jacto skoncentrowanie sie widza na historii wrzesnia z perspektywy
Gdanska 1 Pomorza Gdanskiego (do konca 39 r. — 60tys. oliar glownie na Pomorzu). Rozumiem.
ze autorzy cheieli wysc od waznego szczegolu (watpliwos¢ budzi przekaz, czy aby rzeczywiscie
Ly | 'k otam zaczela sig wojna) do ogdlu. Ogdiny, syntetyczny przekaz koncentruje sie na
nJormac)i. ze glownym celem atakujacych bylo zniszezenie Nzvezne polskich elit. To prawda.
ale jednoczesnie wopna ma charakter totalny, skierowana jest przeciwko takze bezbronnej

ludnoser cywilne) (Wielun — zdj. z tamtejszego Muzeum, czy Warszawa —-np. slynne zdjecia J



-

Bryana, zamiast jego kamerg) (Sekcja 3.3, 4, 5 — obrona 1 oblezenie Warszawy), Wystawa w
wers)l proponowane| dotyka jedynie tveh wszystkich aspektdw. Widz otrzvmuje takze informacje

o oporze ze strony WP,
(Sekeja3.617)

(Sekeja 3.7) Przekaz mowiagey o skutkach ukladu sowiecko-memicckiego 2 28 1X 1939 1 b.
wazny, ale zdanie mowigee o tym, 7e Zwigzek Sowiecki mgdy nie zamterzal oddac ziem zajetych
po 17 IX niejasne: podobnie jak fakt, 1z Anglosast nie potepili jednoznacznie wejicia ACz na
ziemie polskie. W pewnym momencie wystawy, najlepie) w migjscu gdzie jest mowa o polskich
celach wojny nalezv stwierdzié, ze Polacy nie wyrzekh sie wlasnego terytonum, wlasnych

domow, majatkow, itd.
Blok 11 Groza wojny.
Uwagl ogolne:

Sckeja 41 5 atakze 6 —to proba opisania prenwvszych lat wojny, w skali swiatowe). Ten przekaz
mialby sens, gdyby od razu autorzy wprowadzili kwestie polska jako centralng (np. Narvik, PSZ
w walce o Francjg w 1940 r., itd.; polskie okrely wojenne; bitwa o Angli¢ — polskie dywizjony),
tak by widz kojarzyl wydarzenia swialowe wraz z informac)g o udziale Polakow w obronie
niepodlegiosci panstw europejskich napadnig¢tych przez Niemcow — motto: ,,za wolnosé nasza i
wasza' — z przypomnieniem pamigcl Polakow o XIX w. i udziale oficerow polskich w walkach o
wyzwolenie narodowe. Dzigki temu widz dowiaduje sig diaczego Polacy znajdujge sie poza
granmicami swego okupowanego Kraju wchodz) w role, ktore si im znane z przesziosci. To
adwrocenie narracji polega zatem na stalym Lpilnowaniu”, by widz (skgd by nie pochodzil) nie
zamknal sig we wlasnych stereotypach, z ktorymi wszed! do muzeum. ale by zostal zmuszony do
zobaczenia nieznane) mu wersji I wojny swiatowe) (pewnie lez stereotypicznej, bo innych nie
ma} Nie powinno si¢ widza usypiac intelektualme. Dobrym przykiadem rozumienia zadania
edukacyjnego w muzealnym przekazie historyeznym. jest Muzeum Historit Niemiee w Berlinmie,
adzie widz otrzvmuje pewien jasny przekaz dzie)dw Niemeow. a zatem i dotyczacy charakleru
wspolczesnego Niemca, funkcjonujicego w sprzeczne) tradyce)r — dziedzica odpowiedzialnoset na
caly Stary Kontynent (Cesarstwo rzymskie narodu niemieckiego) 1 dziedzica imperializmu

pruskiego {(witek od XVII wieku) Wspolezesny Polak, podobnie jak Niemiec, wyrasta z tradveji



o

i bez niej trudny jest do zrozumienia. w tym trudne sa do zrozumienia jego reakeje na

wspolczesne wyzwania.

Warto si¢ zastanowic¢, ¢o cheemy powiedzied o sobie W kontekscie 11 wojny $wiatowey, stowa
klucze nas charakteryzujace 1 ograniczajace zarazem: martyrologia (z punktu widzenia Kosciola
Powszechnego wiek XX to wiek meczenmkaéw, w ktorej to powszechnosel narracyjne) Polacy ze
swojq historiy sie odnajduja) 1 poswigcenie, niesprawiedliwosc 1(bo) natwnosé; otwartosc |
tolerancja, a jednoczesnie wiara w spiski antypolskie. itd. Przekaz ogdlny zas. to wyjatkowosé
narodu zyjacego pod presja impenalizmoéw 1 systemow totalitarnych zarazem. zmuszanego do
stalego budowania od nowa, mocno tkwigcego w polskosci dzieki Bogu 1 kulturze, gotowego do
daleko 1dacego poswigcenia, skladajacege sie z indvividualistow, a jednoczesnie mocno
przywigzanego do solidarnosc: rodzinne). Oczywiscie ten glowny przekaz mozna inacze| opisac,
ale on powinien by¢ widoczny w narracji muzealnej, bez slow. W sekeji 6 autorzy probujy daé
syenal, ze wojna ktora wybuchia w Polsce miala nowy charakter, znamiona wlojny ludobojezej. 1
w Llakim kszialcie zostala przenmesiona na caly swiat 1 Juzywana™ przez wszystkie strony. Autorzy
daja zatem przekaz, w ktorym wojna staje st zjawiskiem tozsamym ze wspding
odpowiedzialnoscig — pewnie — ludzkosci, jako takig) (np. 6.3 — bombardowania). To prowadz
do zrelatywizowania dzig)dw, gdyz 1 otiarami bedzie | Judzkosé™, skladajaca sig z wybranych
przypadkow nie stanowiqcych doswiadezenia zbiorowego (narodowego) (np. Sekeja 6.2
tragedia Leningrad). Autorzy probuja zatem dac sygnal, ze utozsamienie si¢ z dramatem Il wojny
Swiatowe) jest mozliwe, gdy podejdziemy do tamtego czasu personalistvezne, bez odwolan do
mitdw narodowych. pamigel doswiadezenia zbiorowego Polakow . Oczywiscie takiego zabiegu
nikt nie proponuje analizujac Zaglade. klore) podlegali wylqeznie Zydzi. Tak jakby Polacy nie
mieht wlasnego doswiadczema (w tvm pamigct t mitow) 1 nie warto bylo, by je na ziemiach
polskich pokazac. Trudno to zaakeeptowac! (np w 6.5 —glod. narracja 1dzie w Kierunku
opowiescl o wylatkowoser glodu w gettach, a nastepnie rozrzucone przyklady zinnveh migjsc

okupowanej Europy

Sekeja 7. 0-2. Najtrudniejszy do pokazama jest przekaz dotyczacy postawy mniejszosc
narodowych [T RP 1 1ch stosunek do polskie) tragedii. Nie ma bowiem jednego obrazu. memiecka
mniejszosc zachowuje sig jak V kolumna. ale sa prekne przyklady patriotyzmu (bp J. Bursche),

zydowska mnigjszos¢ jest oliarg okupanta niemieckiego (ale czy zainteresowana sytuacja



Polsk1?), ale juz nie tak jednoznacznie sowieckiego (i oliary z racji klasowyvch i wspolsprawea
polskich nmeszezesé, jako wspierajgea NKWD i administrac)e sowiecka na Kresach; mnig)szosé
ukrainska lamie przedwojenne wspolzyeie, na rzecz kolaboracji po 1941 r. 2 Niemcami;
podobnie Litwim stajg sie pod kazda okupacya glownie sily antypolska 1 w tym zakresie
kolaborujaca z przeciwnikami suwerenne) Polski. Ale bedy tez _sprawiedliwi™ Ukrainey, dzielni
Zvdzi walczacy u boku Polakow (zob. np. cmentarz Monte Cassino). Trudny przekaz brzmi w ten
spasob, ze to Polacy- bez mnigjszoscl narodowych — walczyli w czasie 1l wojny Swiatowe) z

Niemcami 1 Sowietami o powrot panstwa polskiego na mape polityczng Starego Kontynentu,

Wsekejt te) awtorzy zajeli si¢ jednak inna Kwestig, czyli okupacjq i zjawiskiem kolaboracji. Z
punktu widzenia polskiego, warto byvlo zauwazy¢, ze np. Wegry choé wspdlpracowaly z
Niemcami, to jednak wobec Polski {do momentu zajecia panstwa przez H1 Rzeszg) 1 Polakdw
okazywaly dalcko idgea pomoc (choéby watek przyjazni Antall-Slawik, az do smierci Henryka
Slawika w obozie koncentracyjnym w Mathausen-Gusen) A tak — wyglada o bezdusznie, jak by

tworcg wystawy nie interesowal kontekst migjsca 1 historn Polakow w latach [ wojny Swiatowe).

Nawet sekeja 7.2 czyli anektowanie przez Sowietéw kolejnyceh fragmentéw Europy Srodkowo-
Wschodniej w latach 1939 — 1940 jest pokazane globalnie, bez odwolania si¢ do polskiego

doswiadczenia (zob. Wilenszczyzna)
Sekeja 7.3, Przypadek Japonii jest ciekawy poznawczo, to prawda

Sekeja 8.0 Wojna Niemcow z Polsky podobrie jak Sowietow obeymuje caly game repres)i
wynikajycych takze z likwidacy panstwa 1 niemal wszelkich form Zycia zbiorowego: mordy,
aresziowania, obozy (lagry). wypedzena (deportacje), utrata pracy { przymus pracy,
paupervzacja, wyzysk ekonomiczny, itd. zob. np. program wiww straty.pl) Polskie doSwiadczenie
Jest wazne, bo uniwersalne pokazujace cala game represji stosowanych przez najezdzedw-
okupantow. Efektem tych polskich losow bedg straty osobowe (ok. 3 min Polakow oraz ok. 3 mln
polskich Zydow), poczatek exodusu Polakow (przez caly okres wopny; terytorium taktyeznie
calego swiata). straty materialne (zob wyliczenta w USD, dot. Warszawy, praca pod red. W,
[Falkowskiego). Przekaz celowy: praktycznie kazda polska rodzina stracila bliskiego, stracila
czese swopego majgtku, utracila ciaglosc egzyvstencjalna z latami przedwojennymi. W sposob

szezegolowy te syntetyczne przekazy winny byc zobrazowane przez krdiki opis ziem polskich



pod okupacja niemiecky (z zaznaczeniem GG 1 zem weielonych) oraz pod okupacia sowiecky.
Autorzy w opisie glownym probuja dostrzec wyjatkowose losu Polakdw — wagon bydlecy jest
wtaj wilasciwie wyeksponowany. Jednak w seleji 8.1 (zbrodnie niemieckie i sowieckie na
polskim narodzie) brakuje wyraznego wskazania, kto stanowil polsky elite zdaniem okupantéw —
w tym brakuje wyjatkowych losow duchowienstwa katolickiego (Dachau, 861 oftar) i ich postaw
(0. Maksymilian Kolbe, czy kaplani Powstania Warszawskiego, 108 blogoslawionych). Brakuje
takze wyraznego wskazania, ze w przypadku ziem weielonych do Rzeszy, Niemey zastosowali
wyjatkowy terror w imi¢ germanizacji tych ziem; z koler Sowieci nie mordowali masowo, a
Jedynie punktowo (Katyn, itd.), a zastosowali deportacje jako srodek do depolonmizacii i
sowletyzac)l Kresow (jest o tym mowa w sekgji 8.2). Z historii polskiego dodwiadczenta — jako
temat samoistny - wypadlo ludobdjstwo na Kresach Poludniowo-\Vschodnich dokonane na
ludnosei cywilne) polskiej przez Ukraincow (minimum 100 tys. osob). Jest ono pokazane w
fycznoscel z czystky dokonang przez Ustaszow z Niezaleznego Panstwa Chorwackiego. Skoro juz

to zrobiono to warto bylo podjac temat postaw hierarchdw: Stepinaca i Szeptyckiego (sekeja 10).

Fragment dotyczgcy deportac)i bylby dobry, gdyby ponownie autorzy nie zastosowali podobnego
wybiegu, podkreslajac powszechny charakter deportacii w czasie 11 wojny $wiatowej (mie tylko
Polacy, ale i Zydzi, i wiele innych padstw stosowalo e represje). Historia polskich przesiedlen i
deportacji, wypedzenia 1 utraty dobytku jest ze wszech miar warte wyeksponowania t wydluzenia
w czasie; poczatek wypedzen z ziem wlgczonych do Rzeszy to juz 1939 r. (zob. opracowania
IPN w Poznaniu), a koniec to wyzwolenie Europy w 1945 r., z tym ze Polacy w znaczne) czgscl
pozostali w rozproszemu (w samej Il Rzeszy bylo ok. | mln 200 tys. Polakow z pytaniem:
wracac, nie wracac¢? Inni, jak dzieci z ..nieludzkie) zemi™ zyly juz od kilku fat w nowe;j
rzeczywistoscr (np. w Afryce. Nowe) Zelandi, czy w Meksyku, a w praktyce na wszystkich
kontynentach) Stad moan. (bo oczywiscie byly pdzniejsze fale z okresu PRL) dzis na emigrac)i
pozostaje 1/3 narodu, ok. 16 miliondw Polakow. Wypedzenia polskie majg zatem 1 zasieg i

trwanie tak indywidualne, 2e trudno je weisnac w uniform doswiadezenia powszechnego.

Podobne uwagl mam do sekep 8. 3 14 praca przymusowa i obozy koncentracyjne, gdzie watck
polski jest poboczny (brak nm Pileckiego 1 podziemia w obozie czyh tematu szezegolnie
waznego, dajgcegn olbrzymie mozliwosci poznaweze, podobnie: brak fosu Polek w Ravensbruck,

wspomnianych wyzep kaplanow, w tym o. Kolbe 1 jego postawy wyplywajaeep z chrzescyjanskie)



milosci do blizniego, ttd. Te przyklady pozwalaja na szeroka interpretacie dotyvezaca np.
zderzenta poganstwa z sila katohicyzmu, wyznania deminujgcego wsrod Polakdw), Crekawie
brzmi za to — w tym Kontekscie wazny przekaz chod przez autorow nie nazwany - czvii proba
stworzenia sekeji o eutanazji i pokazanie przykladu pomorskiego (szpital psychiatryczny w
Kochorowie). Przy te) okazji mozna bylo przypomniec svtuacje dramatvezng w szpitalu w

Gostyninte 1 samobajstwo dr Mikulskiego.

Sekc)a 9. Autorzy potraktowali historig narodu zydowskiego w sposob autonomiczny od innych
tematow. Oczywiscie. osobno trzeba pokazaé Zaglade. wyraznie pokazujac role Niemcow jako
tworcow rasistowskiego prawa stanowionego 1 okupacyjnego na ziemiach polskich. Jednak
polski punkt widzenia i tutaj jest zasadny; np. wzmianka o Sprawiedliwych (9.3) jest na
marginesie Zaglady, zgodnie z historiy narodu zydowskiego. Natomiast historia Polakdw
ratujacych Zyvdéw {po aryjskiej stronie) to czgs¢ dziegjow Polski Walczace), w tym Polskiego
Panstwa Podziemnego 1 wplywu konspiracyjnych struktur oraz rzgdu RP na uchodzstwie na
wlasne spoleczenstwo, lunkcjonujgee wbrew prawu okupanta oraz na czynniki zewnetrzne — w
tym glownie rzady USA 1 W. Brylanil, gdzie wystepowalismy jako glowna sila dyplomatyczna
wspierajica glos zydowski w wolnym $wiecie. Jak mozna nie wykorzystac tego lenomenu w
dzigjach Polski? Zaglada rzeczywiscie zaczyna si¢ de facto od 1941 r. pod haslem
Lzydokomuny™ (w tym Ponary). Trzeba jednak bylo pokazaé dynamike wojny, podczas ktore) tak
Zydzi jak 1 Polacy, do 1942 r. wlgcznie nie znaja 1 nie rozumiejq jeszeze decyz)i Niemedw o
likwidacji narodu zydowskiego; eksterminac)a czastkowa nie wzbudza ani solidarno$et
powszechnej wirdd Zyddw w GG, ani po stronie PPP jasnoSci co do plandw niemieckich (1 to nie
jest zarzut, tylko fakt), To jest wazne z punktu widzenia rozumienia zachowan-postaw Polakéw 1
Zydow. Nie wolno takze, w imig prawdy historycznej, zaliczaé do kolaborantow przedstawicieli
wszystkich nacjt wschodnich (jak to czyni np. Snyder), bo Polacy (w odrdznieniu od Ukramcow 1
Litwinéw, innych tez) nie tworzyli osobnych struktur miltamych wykonujacych zadania

cksterminacyjne (nie ma porownania z granatowsy policja 1 pracownikami przymusowymi).

Sekcja 11, to jedna z waznigjszych, czyli konspiracja, w tym 11.1 — fenomen PPP; to co jest
zaprezentowany, 1o b. dobrze, ale mozna rozbudowac przekaz, czyli poSwigcic mu wigcej
miejsca, np. pokazano E. Zawacky .Zo 1 Jana Piwnika ,.Ponurego™, ale nie .starczylo” migjsca na

to by poinformowac ze byli to . cichociemni™ (sposrad ponad 300), skad ta formacja 1 jakie miala
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migjsce na mapie olbrzymiego zbrojnego wysilku polskiegn (PSZ — AK. ale takze udzial
Polakow np. w strukturach wywiadu innyeh konspirach. z francuska stecig IF-2: zob, sekeja 12)
Ten brak polonocentryzmu powoduye , ze fragmenty wystawy b. dobrze opracowane stanowigq w
konsekwency mewyKorzystana szanse (np. wydobycie z niepamigct .Gryla Pomorskiego™ jako
Iragmentu konspirac) polskie) dzialajgce) na Kaszubach — nota bene awiazane) z ruchem
narodowym. o czym autorzy milczg, 1 tak gubr s z racit polaczenia go z innymi ,partyzantkami”
europejshimi). Wydaje mu sie, ze lepiej bylo zajac sig zderzeniem celow 1 tragediag AN na
Kresach, walczacy m.n. z partyzantka sowiecko-zydowsky (np. Koniuchy) podporzadkowang

obcemu mocarstwu

Nalezalo skonlrontowac Powstanie Warszawskie z 1944 r. z innymi. przede wszystkim paryskim
ale w celu jednoznacznego stwierdzenia 12 narod polski walczigey z bronig w reku o
niepodleglosé nie otrzymal prawa do tejze suwerennoscl, z zadnej ze stron — w odroznieniu od
Francjt w sierpniu 1944 r. To powinien byc mocny krzyk, wraz z prezentacjy polskie) pamigci o

Powstaniu (do dzis)

Sekeja 141 15 zaproponowane przez autorow nie wzbudzajq zastrzezen, Pokazano m.in. jak
mocarstwa zachodnie pod wplywem Stalina lamig wlasne przyrzeczenia zawarle w Karcie

Atlantyckiej, co powaoduje ponowng utratg niepodleglosct takze przez Polske.

Sekeja 15.2 ma sens, choc warto zastanowic si¢, czy nie wylewa sig dziecka z kapiely, autorzy
poswigcajq ja polemice z niemicckim przekazem | pamigcia konca wojny, jako czasu w ktorym
najwickszy oltarg konfliktu swiatowego stajq sig cywile niemiecey (wejscie ACz, gwalty i
rabunki, wypedzenta). Kwestia ta wymaga glebsze) refleks)y idace) w Kierunku stworzenia sekeji
polemiczne) wobec innych przekazow narodowych (np. niemieckiego, rosyjskiego, zachodniego.
czy zydowskiego; nalezy to jednak zrobié ostroZnie, takze nie niszezac uczud 1 pamigcei innvch

narodow, gdyz 1 sami nie lubimy gdy podwaza sie nasze prawa do przezywania wiasne) historii).

Sekeja 13.3 — Lnigjednoznaczne wyzwolenie™ — nazwa niezbyt szezesSitwa, Narracja w te) czese
b dobra. man. dlatego ze autorzy pokazujq losy podziemia niepodlegindciowego z perspektywy
mapy 11 RP. Oczywiscie. cheialoby ste wigce): Z WiN, NZW, NSZ -1 inne lormacje, w tym

fenomen Brygady Swigtokrzyskie) NSZ, czv ostatnich lesnych z Radziwonikiem 1 Franczakiem

na crele.
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Blok II konczy sie wraz z koncem 1T wojny 1 Hiroszima, przekaz ogolny nte jest jasny;, chodzi o
rozliczenia zbrodni I11 Rzeszy, ale moizna bylo to potraktowac szerzej - wykorzystujie dlugy

historie .klamstwa katynskiego™ (nie ma tego watku),

Blok HI - Dlugi cien woyny; podobnie jak w przypadku blokéw poprzednich z przekazu
glownego wymyka sie historia narodu polskiego; autorzy uniwersalizuja konsekwencje wojny
poprzez anieszanie przyklacow, a nie pokazywanie wartosci na przykladzie polskiego
doswiadczenia (np. walizka Estonczyka, a nie postac Grazyvny Lipinskie), czy ks. Wladyslawa
Bukowinskiego, ktore takze mowig o uniwersalnych wartosciach, tvlko ze przez pryzmat
polskich dramatow 1 postaw, a takze powojennego zla z ktorego ta czesé Europy wydobyla sig w

1989 r. — jak slusznie pisza autorzy),

Mapa Polski 1 historia migracji, zmiany granic — 1o wszystko winno byé na wystawie i jest,
podobnie jak cala sekcja 17. Oczywiscie zbrodnie nierozliczone obeymuja takze kwestie
odpowiedzialnosci 1H Rzeszy | niemieckich zbrodniarzy — od Eichmanna. przez Mengele
:'scigan}-"ch do dzis w Ameryce Pld., czy na Ukrainie. Warto bylo jednak przedluzyc ten temat o
polski przypadek niesprawiedliwosci, czyl nie tylko przyklad NMoczarski-Jurgen Stropp, ale
takze w tym kontekscie stalinizm w Polsce (np. przyklady powojennych losow powstancow

warszawskich —  ZoSkowey™ z ). Rodowiczem , Anody™).

Sekeja 18, Przekaz ma znamiona ideologicznego, szczegolnie gdy wehodzi si¢ na teren wartosct
demokracji liberalne) 1 Unii Europegjskiej, w tym biezacych wyzwan, Zamysl sluszny, a
Jednoczesnie trudny do wykonania z rag)i ograniczong) mozliwoser obiektywnego spojrzenia
przez autordw (nie tylko tych ale wszystkich, w Lym recenzenta) na biezaca rzeczywistosé 1
zagrozenia. Na pewno autorzy maja racje, chege podkreshe wyjatkowosc ruchu , Solidamosé™ w
latach 1980 — [981, 1 w tym kontekScie pokazac go jako propozyeje dla Europy — takze na dzis
Jednak narzucajaey sig program 1 symbole ilustrujace .8 to Jan Pawel 111 zdjecia Erazma Ciolka
zmszy $w. , obecnosct krzyza w zakladzie pracy- generalnie obecnosct chrze$cijanstwa w zyciu

publicznym. Tego przekazu nie ma.

Fragment pt. Wiadrownia nie podlega mojej ocenie, gdy?Z nie wiaze sie bezposrednio z wystawy

aldwna.

PODSUNOWANIE



Nie chee sig powtarzad, ale musze stwierdzié, ze autorzy dokonali moim zdaniem strategicznego
wyboru, w Ktorym polski punkt widzenia na historie H woiny Swiatowej zostal . zasypany™
pseudo umwersalizmem, jakg$ werspa historii powszechnej. Bohaterem zbiorowym stala sie zla
wopna i jej skutks. Ten przekaz, z racji ukrycia mozliwych do prezentacji cigow myslowych. jest
tak ogdlny ze az infantylny. Widz nadal wyjdzie 2 przekonaniem, ze o wszystkim wiedzial zanim
wszedl do Muzeum (chod 1o oczywiscie nie bedze prawdy). Slowo _jakas”™ jest nieprzypadkowo
uzytym, gdyz autorzy sami unikajg - za zaslong obiektywizmu — jasnych deklaracji, do czego
widza te) wystawy prowadzy. Stad jest w nie) duzo ciekawych elementow (eksponatdw,
zapisow), ale nie wykorzyvstanych. Wvydaje mi sie, Ze Muzeum [l wojny $wiatowe) z siedzibi w
Gdansku powinno pokazywac polska opowiesé o tragedii z lat 1939 — 19451 o dlugim trwantu je)
skutkéw (materialnym, politycznym, w pamigei zbiorowe Polakdow, itd.) Inacze) mowiac,
Muzeum jest dla swiata, ale opowiada o Polsce 1 Polakach — Kim jestesmy dzis 1 dlaczego
Jestedmy tacy, a nie inni: milujacy wolno$c. katolicy, patrioci. itd. - a przede wszystkim dumni ze

swe| historil.

S



