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Wprowadzenie

Blisko sto lat temu Bronistaw Dembinski, wybitny historyk polski, wydat
niezwykle dzieto: Polska na przetomie'. Traktowato ono o upadku I Rzeczy-
pospolitej, o ostatnich wysitkach dyplomacji Sejmu Czteroletniego w obli-
czu zagrozenia bytu panstwa i narodu. Autor usitowat uchwycié¢ przetomowa
chwile w dziejach narodu. Podobne skala doswiadczenie stalo si¢ udzialem
Polski w latach 1938-1939. Kiedy przychodzi nam to do§wiadczenie rozwazac
na nowo — siggajac do zrodet — trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze powstata na ten
temat ogromna, trudna do ogarnigcia literatura. Kazde pokolenie jednak pisze
historig¢ swego narodu na nowo, jak uczyt Goethe.

Polityka zagraniczna kazdego panstwa rozgrywa si¢ w realiach, jakie stwarza-
ja uwarunkowania zewngtrzne: geopolityka, sasiedzi, system migdzynarodowy.
Zawsze tez polityka zagraniczna danego panstwa jest rezultatem wewngtrznego
uktadu sit w tym panstwie, ustroju tego panstwa, jego mozliwosci gospodar-
czych i sity militarnej. Te oczywiste prawidlowosci wystgpowaty w odniesieniu
do Polski lat 1918—1939. Byloby jednak wielkim uproszczeniem ze strony histo-
ryka nie uwzgledni¢ czynnikéw ludzkiej woli i zbiorowej wyobrazni spoteczen-
stwa w ksztaltowaniu polskiej polityki zagranicznej tego okresu.

»Kazda polityka zagraniczna jest funkcja sytuacji geopolitycznej i stosun-
kéw wewnetrznych danego panistwa” — twierdzit Stanistaw Zabietto?. Patrzac
z tej perspektywy, polska polityka zagraniczna Polski w latach trzydziestych
XX w. byta rezultatem niemozliwych do zmiany uwarunkowan zewngtrznych
oraz funkcja autorytarnego ustroju panstwa, ale przede wszystkim rezultatem
oddziatywania pamigci historycznej, ktora ksztattowalo wspomnienie dawne;j
wielkosci Rzeczypospolitej oraz do§wiadczenie stabosci i upadku w wieku
XVIII i w dobie porozbiorowe;.

Z punktu widzenia dziejéw polskiej polityki zagranicznej dwudziestolecie
migdzywojenne podzieli¢ mozna na pig¢ okresow: (1) Lata 1918—1921: okres

' B. Dembinski, Polska na przetomie, Poznan 1913.

2 Biblioteka Narodowa w Warszawie, S. Zabieto, ,,Rosja Sowiecka. Wyktad wygloszony
w dn. 3 marca 1936 r. na Kursie Naukowym dla urzednikow stuzby zagranicznej”, Warszawa
1936 (mps powielony), s. 1.



konfliktow o granice odrodzonego panstwa oraz wojny polsko-bolszewickiej;
(2) lata 1921-1926, czyli czasy budowania podstaw polskiej polityki zagra-
nicznej, pokrywajace si¢ z krotkotrwata doba demokracji parlamentarnej;
(3) lata 1926—-1934 to okres poszukiwania $rodkéw normalizacji stosunkow
z Niemcami 1 Zwiazkiem Sowieckim, zakonczonego powodzeniem w latach
1932 i 1934; (4) polityka rownowagi — prowadzona w latach 1934-1939, a $ci-
$lej do kwietnia 1939 r.; (5) okres ostatni (najkrétszy) — to dramatyczne mie-
sigce walki o umigedzynarodowienie konfliktu z Niemcami i1 przeksztatcenie
jednostronnych zobowigzan politycznych i wojskowych aliantow zachodnich
w dwustronne umowy sojusznicze: od kwietnia do konca sierpnia 1939 r.

Przedmiotem niniejszej ksiazki jest ostatnia faza polityki rownowagi oraz
okres ostatni, obejmujacy wielki kryzys migdzynarodowy, zapoczatkowany
w marcu 1939 r., a zakonczony 1 wrzeénia tego roku uderzeniem niemieckich
sit zbrojnych na Polske.

Dylematy polityki zagranicznej Polski Odrodzonej to sprawy, o ktorych
historycy polscy dyskutuja juz wiele lat, wtasciwie od momentu klgski 1939 r.
do dzisiaj. Dyskusja ta oscyluje miedzy radykalna krytyka a afirmacja. Im
bardziej oddalamy si¢ czasowo od realiow doby migdzywojennej, tym wy-
razniej dochodzi do gltosu zrozumienie uwarunkowan tamtych czasow. Nigdy
zapewne ta dyskusja nie dobiegnie definitywnie konca, przeszto§¢ ma bowiem
to do siebie, ze wciaz odczytujemy ja na nowo. Esej niniejszy to jeszcze jedno
spojrzenie na gléwne problemy polskiej polityki zagranicznej — z perspekty-
wy siedemdziesigciu kilku lat, jakie uptywaja od wybuchu I wojny $wiatowe;.

Zadaniem historyka nie jest wydawanie wyrokow, obrona czy oskarzanie, ale
gromadzenie argumentow ,,za i przeciw”, rozpatrywanie dylematéw z przeszto-
$ci, odtwarzanie klimatu czaséw, ktore sa przedmiotem jego studiéw. Historyk
jest thumaczem przesztosci — nie sedzia. Nigdy nie powstanie petna, skonczona
synteza problemu tak ztoZzonego jak potozenie migdzynarodowe Polski w latach
1938-1939. Zreszta w nauce historycznej w ogodle nic nie jest definitywne. Sad
o przesziosci jest zawsze wartoscia wzgledna — jak pisal Henryk Wereszycki.
Pragnalbym, aby niniejsze rozwazania staty si¢ ,,materialem do przemyslen” —
mowiac stowami Juliusza Mieroszewskiego. Jesli oddawany do uzytku czytelnika
tom nasunie sposobnos¢ do dalszych pytan i studiow, to jego cel bedzie spetniony.

Przedmiotem tego tomu studiéw jest pytanie o miejsce Polski w stosun-
kach migedzynarodowych w dwoch ostatnich przelomowych latach poprze-
dzajacych wybuch II wojny $wiatowej. Nie jest to zadna proba nowej mono-
grafii, ale wlasnie tom studiow, tworzacych pewna cato$¢, poswigconych tym
wybranym problemom, ktérych nowe ujgcie zdawato si¢ potrzebne, mimo



olbrzymiej wielojezycznej literatury, jaka powstata o dyplomacji II Rzeczy-
pospolitej 1 o kryzysie migdzynarodowym lat 1938—-1939.

,Od wskrzeszenia Polski pod koniec I wojny $wiatowej az po jej zgon w na-
stepstwie 11 wojny $wiatowej raz tylko dane bylo Polakom zadecydowac sa-
modzielnie o wlasnym losie. Bylo to podczas wojny polsko-bolszewickiej lat
1919-1920. Raz tylko — na wersalskiej konferencji pokojowej — wielkie mo-
carstwo, Stany Zjednoczone, rzucilo na szalg swdj autorytet w sprawie Polski
z powodow innych niz wilasne interesy. We wszystkich wydarzeniach Polska
nie zdotata odegra¢ niezawistej i skutecznej roli na arenie migdzynarodowe;j,
bez wzgledu na sukcesy i1 btedy swojej polityki. W istocie los jej zalezat od
wielkich mocarstw — ich krotko- czy dlugodystansowych celow i wzajemnych
stosunkow migdzy nimi. Polacy nigdy nie byli na tyle silni, aby zmienic tg rze-
czywisto$¢” — pisat Jan Karski w swej glosnej ksiazce The Great Powers and
Poland 1918—1945. From Versailles to Yalta’. Wedtug tego rozumowania, tylko
w tym jednym doniostym momencie historii (w roku 1920) Polska stanowita
o sobie, powiodto si¢ bowiem militarnie obroni¢ §wiezo zdobyta niepodlegtose,
wychodzac zwycigsko z katastrofalnego potozenia, w jakim postawita narod
polski agresja sowiecka. Ale nigdy juz wiecej Polska Odrodzona nie decydowata
0 sobie, chociaz goraco pragneta odgrywac znaczaca rolg w stosunkach migdzy-
narodowych, a hasto ,,nic o nas bez nas” (nihil de nobis sine nobis) byto czgsto
powtarzane przez wszystkich ministrow spraw zagranicznych, w szczegdlnosci
za$ przez Jozefa Becka, jako naczelna dewiza polskiej polityki zagranicznej.

Czy jednak Jan Karski miat racje? Rozwazania niniejsze sa préba odpowiedzi
na to donioste pytanie, a uplyw ponad siedemdziesigciu lat od wybuchu II wojny
$wiatowej sktania, by pytanie to stawia¢ sobie na nowo. Czas, jaki mija od dra-
matycznych wydarzen lat trzydziestych XX w. 1 od zakonczenia Il wojny $wia-
towej, pozwala spojrze¢ na polska polityke zagraniczna z wigkszym dystansem,
W sposéb bardziej wywazony 1 poglebiony, niz byto to dotychczas mozliwe.

Kiedy mowa o polskiej polityce zagranicznej doby dwudziestolecia 1918—1939,
to musimy pamigtac o dotychczasowej historiografii, do ktorej ustalen — z powodu
ograniczonej objetosci tego studium — siggam bardzo selektywnie. O sprawach
tych napisano juz tak wiele, ze wydaje si¢ wprost niemozliwe doda¢ cokolwiek
nowego. Podejmujac tg tematyke, postawitem sobie za cel nie pisa¢ jeszcze jednej
monografii o polskiej polityce zagranicznej, ale ujac raz jeszcze problemy najbar-
dziej sporne (idea bloku Migdzymorza, zagrozenie sowieckie we wrzesniu 1938 r.,

3 J. Karski, The Great Powers and Poland 1918—1945. From Versailles to Yalta, London
1985; wyd. polskie: Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919—1945. Od Wersalu do Jalty, thum.
E. Morawiec, Warszawa 1992, s. 7-8.



niemieckie zadania terytorialne, sojusz polsko-brytyjski, pakt Ribbentrop—Moto-
tow, doswiadczenie opuszczenia przez sprzymierzone mocarstwa).

Niewatpliwie nie da si¢ podwazy¢ fundamentalnych faktéw: ze usilowania
polskie z roku 1938, aby stworzy¢ blok srodkowoeuropejski, byty skazane na
kleske; ze rzad polski odrzucit niemieckie zadania terytorialne, uznajac, ze
ich przyjecie oznacza nieodwracalny koniec niepodlegtego bytu panstwa; ze
byto §wiadomym wyborem Polski przyja¢ gwarancje brytyjskie, odrzucajac
zarazem teoretyczna mozliwos$¢ staran o blok panstw broniacych status quo
z udzialem Zwiazku Sowieckiego. Oczywiscie wiadomo, ze Polska nie mogta
ani sprawi¢, aby pakt Ribbentrop—Molotow w sierpniu 1939 r. nie doszed}
do skutku, ani uzyskaé realnej pomocy mocarstw zachodnich we wrze$niu
1939 r., skoro te ostatnie juz w maju tego roku powzigly postanowienie, by
w razie napasci Niemiec na Polsk¢ nie otwiera¢ frontu na zachodzie. Tego
stanu rzeczy nikt nie jest w stanie podwazyc¢.

Kiedy jednak rozpatrujemy dziatania dyplomacji polskiej w latach
19381939, warto stawia¢ sobie bardzo rézne pytania. Trzy z nich wydaja si¢
szczegoblnie istotne: Jak dwczesne kierownictwo polityczne Rzeczypospolitej
odczytywato bieg rozgrywajacych si¢ wydarzen? Czy za dziataniami dyplo-
macji polskiej jesienig 1938 i w roku 1939 stata racjonalna motywacja? Czy tez
Polska jako bierny przedmiot polityki migdzynarodowej jedynie reagowata na
uwarunkowania zewngtrzne, bez wilasnej linii postegpowania?

Swiadomym zabiegiem bylo wiec potozenie nacisku nie na dziatania dy-
plomacji polskiej, ale na odczytywanie potozenia migdzynarodowego kraju —
percepcje zagrozen i oceng mozliwosci whasnych. Ideatem dla historyka jest
zrekonstruowanie sposobu myslenia tych, ktoérzy w historii uczestniczyli. Ideat
to oczywiscie niedo$cigniony, ale warto nie rezygnowac z dazenia do niego.

W roku 1939 Polska na dtugi okres utracita niepodlegtos¢. Kazdy kraj, ktory
wskutek dziatan wojennych traci terytorium, przestaje by¢ podmiotem, a staje
si¢ przedmiotem polityki migdzynarodowej, inaczej by¢ nie moze. Niepod-
legtos¢ odzyskata w roku 1989. I znowu powrdcito pytanie, czy polityka za-
graniczna, ktora ma prowadzi¢, winna by¢ w wigkszym stopniu accomodante
wobec polityki Zachodu, czy tez bardziej samodzielna. Doswiadczenia takie
jak te, ktore staty si¢ udziatem Polski w roku 1939, zdarzaja si¢ w dziejach
narodéw niezmiernie rzadko. Ale z 6wczesnych dylematow i rozstrzygnigé
plynie pewna lekcja i na dzi$, ktora si¢ nie przedawnia.

Czasy nam wspotczesne cechuje stabnaca rola historii w ksztattowaniu $wia-
domosci spotecznej. Jej usuwanie z programow szkolnych jest tego przyktadem.
Sprawia to wszystko, ze 1 sprawy niegdy$ ozywiajace wyobraznig historyczna
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traca znaczenie. Niemniej w §wiadomosci zbiorowej naszego narodu (jego elit)
dyskusje o polityce rownowagi ozywia wciaz na nowo spor o to, czy odrzucenie
zadan niemieckich w roku 1938/1939 bylo stuszne, czy nie. Pytanie, czy nale-
zato wtedy p6js¢ na ugode z Hitlerem, zwiazane jest $ci$le z poszukiwaniem
opcji alternatywnej wobec polityki, ktora Polska wowczas prowadzita. Weale
nie to pytanie jednak bedzie kluczem do niniejszej ksiazki, poniewaz zdaniem
piszacego te stowa, zagadnienie to nie jest i by¢ nie powinno przedmiotem dys-
kusji. Kazdy, kto twierdzi, ze mozna bylo postapi¢ inaczej, zmierza donikad.
Przyjecie ,,jednorazowej oferty” wodza Il Rzeszy czynito z Polski jej podpo-
rzadkowanego sojusznika i nie dawalo nic zaréwno w razie klgski Niemiec,
jak 1 w wypadku (trudnego do wyobrazenia) ich zwycigstwa. Rozwazania nad
niemiecka oferta ,,caloSciowego rozwiazania” (Gesamtlosung) stanowia jeszcze
jedna probe poszukiwania odpowiedzi na pytanie, na jakie koncesje na rzecz
Rzeszy Niemieckiej mogta pdj$¢ strona polska.

Doniostym problemem, na ktory historyk polski ma obowiazek zwro-
ci¢ uwagg, méwiac o polskiej dyplomacji migdzywojennej, jest jej skrajnie
uproszczony, jednostronny i wybitnie negatywny obraz w historiografii za-
chodniej — niestety, nie tylko tej dawniejszej, powstajacej w czasach zimnej
wojny, lecz takze tej dzisiejszej.

Znany dziennikarz i historyk William L. Shirer w gtosnej ksiazce The Col-
lapse of the Third Republic. An Inquiry into the Fall of France in 1940 po-
$wigcit polskiej polityce zagranicznej w przededniu Il wojny $wiatowej parg
uwag. ,,Polish Government — pisat — dominated by a clique of politically inept
generals and colonels who had served under the dictator Pitsudski, had begun
to detach Poland from its traditional ally and protector, France, and approach
Germany in belief that the Reich would better protect Polish lands against
the encroachment of the hated Russians [Rzad polski, zdominowany przez
klik¢ nieudolnych politycznie generatéw i putkownikéw, ktorzy stuzyli pod
dyktatorem Pitsudskim, zaczal odsuwa¢ Polske od jej tradycyjnego sojusz-
nika i protektora, Francji, oraz zbliza¢ si¢ do Niemiec, w nadziei, ze Rzesza
lepiej bedzie chroni¢ ziemie polskie przed wtargnigciem znienawidzonych
Rosjan]™. Juz w 1992 r. jeden z historykow amerykanskich twierdzil, ze za
dojs$cie do skutku paktu Hitler—Stalin odpowiedzialno$¢ ponosi Jozef Beck, on
to bowiem zniweczyl mozliwosci ,,wielkiej koalicji” przeciw 111 Rzeszy, gdyz
nie zgodzit si¢ na wspotprace z Sowietami w lecie 1939 .5 Takie i podobne

4 W.L. Shirer, The Collapse of the Third Republic. An Inquiry into the Fall of France in
1940, New York 1994, s. 241-242.
5 P. Longworth, The Making of Eastern Europe, London 1992.
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irytujace wypowiedzi historykéw zachodnich o Polsce Jozefa Pilsudskiego
i o dyplomacji Jozefa Becka sa niestety smutng rzeczywisto$cia, z ktorej hi-
storiografia zachodnia nie moze si¢ wyzwolic.

Co musi zdumiewa¢, upowszechnienie si¢ na Zachodzie wiedzy o zbrodni-
czym charakterze rzadéw Stalina nie spowodowato istotnej zmiany pogladéw
historykéw zachodnich na dyplomacj¢ polska, chociaz oczekiwanie takiej
zmiany nie wydawato si¢ bezpodstawne. W wypowiedziach autoréw zachod-
nich czgsto powtarzane sa tezy o Polsce Pitsudskiego i Becka jako przeszko-
dzie do stworzenia systemu zbiorowego bezpieczenstwa w Europie. Nierzad-
ko méwi si¢ o Polsce jako cichym aliancie III Rzeszy. Owczesna dyplomacja
polska jawi si¢ tez jako jedno ze zrédet niepokoju w Europie — nie tylko
w publicystyce historycznej, ale nawet w niezle udokumentowanych zrédtowo
monografiach. Czarna legenda Jozefa Becka znajduje wyraz takze w pracach
historykéw duzego formatu, takich jak Donald Cameron Watt, brytyjski autor
najwazniejszej ksiazki o genezie 11 wojny §wiatowej (How War Came, 1988).

Na zachodzie wlasciwie jedynym rzetelnym studium o Jozefie Becku dtu-
go byt esej napisany przez historyka amerykanskiego Henry’ego L. Robertsa
pieédziesiat lat temu, zamieszczony w tomie studiow The Diplomats 1919—
1939, wydanym blisko sze$¢dziesiat lat temu (1953)°. Inna pozycja, ktora nie
stracita wartosci, jest monografia niemieckiego historyka Hansa Roosa Polen
und Europa. Studien zur polnischen Aufenpolitik 1931-1939 (1957). Niestety,
historiografia polska jest wlasciwie nieobecna na forum migdzynarodowym,
jesli pominaé ksiazki i studia historykow polskich, wyktadajacych i piszacych
na Zachodzie (np. Piotr Stefan Wandycz, Anna Maria Cienciata, Marian Ka-
mil Dziewanowski, Roman Dgbicki, Zygmunt Jerzy Gasiorowski).

Ten stan rzeczy godzi si¢ podkresli¢, gdyz taka jest rzeczywisto$¢, w ktorej
funkcjonuje wizerunek Polski migdzywojennej na forum zagranicznej mysli
historyczne;.

* % %

Ksiazka zlozona jest z siedmiu rozdzialow. Rozdziat pierwszy stanowi
probe najbardziej zwigztego spojrzenia na realia polityki rownowagi (1934—
1938) — bez wnikania w materi¢ konkretnych spraw, lecz przynoszac szkic
przewodniej linii politycznej. Rozdziat drugi poswigcony zostat najbardziej
samodzielnej koncepcji Jozefa Becka, tj. koncepcji Trzeciej Europy albo
Migdzymorza, rozumianego jako strefa neutralna migdzy dwoma totalitar-
nymi mocarstwami. W rozdziale trzecim podejmuj¢ probg rozwazan nad

% H.L. Roberts, The Diplomacy of Colonel Beck [w:] The Diplomats 1919-1939, red.
G.A. Craig, F. Gilbert, Princeton 1953, s. 579—614.
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pytaniem o mozliwo$¢ wybuchu polsko-sowieckiego konfliktu zbrojnego we
wrzesniu 1938 r. Nie trzeba dopowiadac, ze ewentualnosé taka zmienitaby
radykalnie scenariusz dalszych wypadkéw i1 spowodowata konsekwencje,
ktorych znaczenia nie jestem w stanie sobie nawet u§wiadomi¢, gdyz histo-
ryk w argumentacji swej nie moze w zadnym wypadku korzystaé z klauzuli
,,c0 by bylo, gdyby”.

Rozdzial czwarty stanowi jeszcze jedna probg rozpatrzenia niemieckiej
oferty Gesamtlosung. Jest godne podkreslenia, iz jej odrzucenie zwiazane byto
z istnieniem polskiej koncepcji normalizacji stosunkéw z Niemcami, zaktada-
jacej rowniez konkretng oferte rozwiazania spraw spornych, ktoéra wszakze
nie przewidywata ani cesji terytorialnej Wolnego Miasta Gdanska do Rzeszy,
ani klauzuli eksterytorialno$ci autostrady niemieckiej przez polskie Pomorze.
Oferty polskiej nie przyjela oczywiscie strona niemiecka. Sojusz z Wielka
Brytania w polskiej mysli politycznej i polityce zagranicznej to temat rozdzia-
tu piatego. Rozdziat szosty przynosi spojrzenie raz jeszcze na potozenie Polski
w obliczu paktu Ribbentrop—Mototow, a innymi slowy — rozwazania o tym,
jak dyplomacja polska postrzegata nadchodzace zagrozenie. Ostatni, siddmy
rozdziat zawiera analize polskiego dosSwiadczenia opuszczenia przez sprzy-
mierzone mocarstwa, ukazuje w nim polskie zatozenia strategiczne i moty-
wacje kierownictwa dyplomacji oraz dziatania aliantow, te realne i te pozorne.

Jest to czwarta ksiazka, jaka napisalem o polskiej polityce zagranicznej
doby miedzywojennej. Najpierw byta monografia Polska 1939 roku wobec
paktu Ribbentrop—Mototow, wydana jesienig 2002 r., nastgpnie tom studiow
., Polityka rownowagi” (1934—1939). Polska miedzy Wschodem a Zachodem
(Krakow 2007), wreszcie ksiazka Polska i tad ,,wersalsko-ryski” w Europie.
Studia z dziejow polskiej mysli politycznej i polityki zagranicznej (1921-1939),
ztozona do druku, oczekujaca publikacji.

Wstepnym zarysem przemyslen zawartych w niniejszym tomie byl nie-
watpliwie obszerny artykut Polska miedzy Niemcami i Zwiqzkiem Sowieckim
(1938—1939). Koncepcje polityczne ministra Jozefa Becka i sytuacja miedzyna-
rodowa, zamowiony przez owczesnego dyrektora Polskiego Instytutu Spraw
Migdzynarodowych dr. Stawomira Debskiego 1 wydany w polsko-rosyjskim
tomie zbiorowym Kryzys 1939 roku w interpretacjach polskich i rosyjskich
historykow (red. S. Dgbski, M. Narinski, Warszawa 2009, s. 309-361).

Aby nie byto watpliwos$ci, powiedzie¢ mi wypada, iz im bardziej wglebia-
tem si¢ w t¢ problematyke, tym wyrazniej nie zmienitem swoich pogladow, ale
utwierdzatem si¢ w swych przekonaniach, wypowiedzianych po raz pierwszy
w monografii Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop—Mototow.
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Tom, ktory oddaj¢ w rece polskiego czytelnika, wychodzi w dwdch wer-
sjach jezykowych: po polsku i po niemiecku. Obie wersje nie stanowia jednak
tego samego tekstu, gdyz ksiazka przygotowana w jezyku niemieckim pisana
byta z mysla o czytelniku obcym i jej tre$¢ nie pokrywa si¢ z trescig tego
tomu, uwzglednia natomiast fragmenty niniejszej ksiazki oraz rozprawy Pol-
ska i tad ,,wersalsko-ryski”. Obie wersje jezykowe lacza oczywisdcie te same
poglady i wnioski autora. R6zni je tez objetos¢ — tom w jezyku niemieckim
jest mniej obszerny.

Pragng wyjasnicé, iz wiele dokumentow cytowanych w ksiazce bylo juz wie-
lokrotnie publikowanych, bo przeciez powojenna historiografia polska szero-
ko interesowata si¢ problematyka polskiej dyplomacji w przededniu II wojny
Swiatowej, zardwno w kraju (w warunkach ideologicznej presji i cenzury), jak
1 na uchodzstwie. Zdecydowatem si¢ cytowac je wedtug publikacji w wieloto-
mowej serii wydawniczej ,,Polskie Dokumenty Dyplomatyczne”, publikowa-
nej przez Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych pod ogdlna redakcja prof.
Wiodzimierza Borodzieja’.

Jest moim przywilejem serdecznie podzigkowaé w tym miejscu prof. Paw-
fowi Machcewiczowi i dr. hab. Tomaszowi Chincifiskiemu za przyjgcie ni-
niejszego tomu do planu wydawniczego w ramach serii publikacji Muzeum II
Wojny Swiatowe;.

Dzigkujg recenzentowi komputeropisu — prof. Mariuszowi Wotosowi z Uni-
wersytetu Pedagogicznego w Krakowie oraz Instytutu Historii PAN.

Z wdzigcznos$cia wspominam potroczny pobyt w charakterze senior fellow
w wiedenskim Instytucie Nauk o Cztowieku od lipca do grudnia 2011 r., ktory
umozliwil mi ukonczenie tej ksiazki, rozpoczetej wezesniej. Wyjazd éw byt
rezultatem zaproszenia prof. Timothy’ego Snydera, za co wyrazam mu szczera
wdzigcznos¢.

Podzigkowa¢ pragng wreszcie Fundacji Kosciuszkowskiej w Nowym Jor-
ku, gdyz jej trzymiesigczne stypendium dalo mi sposobnos¢ krotkiej, lecz in-
tensywnej kwerendy w zbiorach Instytutu Hoovera w Kalifornii, ktora przy-
niosla rezultaty wigksze, niz si¢ spodziewatem. Za okazang mi zyczliwo$é
1 pomoc w czasie pobytu w Ameryce wyrazam wdzigczno$¢ prof. Annie Marii
Cienciale i prof. Tadeuszowi Gromadzie.

Krakow, 30 czerwca 2012 r.

7 Tom za rok 1938 ukazal si¢ w opracowaniu piszacego te stowa. Za rok 1939 wyszty dwa
tomy — pierwszy, obejmujacy okres od stycznia do sierpnia tego roku w opracowaniu Stanista-
wa Zerki, drugi — za okres od wrzesnia do grudnia, pod redakcja Wojciecha Rojka.
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Rozdziat 1

Polityka rownowagi - realia i dylematy
(1934-1938)

»Polska jest na granicy dwoch §wiatdéw” — mowit minister spraw zagra-
nicznych Beck w roku 1933, majac na mysli sasiedztwo swego kraju z pan-
stwem Sowietow i III Rzesza!. Trwale zblizenie czy tez pojednanie z kazdym
z nich nie byto mozliwe. Zadne oparcie o Niemcy przeciw Rosji nie wehodzi-
to w rachubg. Analogicznie tez wspotdziatanie z Moskwa przeciw Berlinowi
byto wykluczone. Podporzadkowanie panstwa polskiego jednemu z wielkich
sasiadow nieodwotalnie prowadzitoby do utraty niepodleglosci, poczynajac
od naruszenia jego integralno$ci terytorialnej. Przekonany byl o tym przede
wszystkim tworca podstaw polskiej polityki zagranicznej, marszalek Jozef
Pitsudski.

W tych warunkach polityka zagraniczna Polski w latach 1934—1939 byta poli-
tyka rownowagi — migdzy Niemcami a sowiecka Rosja. Jej istote stanowita idea
Scistej neutralno$ci wobec obydwu o$ciennych mocarstw totalitarnych, ktora ro-
zumiano w sposob wykluczajacy wszelkie umowy z jednym z tych panstw prze-
ciwko drugiemu. Taki byt sens metaforycznej formuty ,,polityka rownowagi”.
Zalozen tych przestrzegano w sposob konsekwentny az do roku 1939, kiedy ru-
nat caly system migdzynarodowy, a wraz z nim i Polska utracita niepodlegtos¢.

,»Polityka rownowagi” to sformutowanie, ktorego uzyt Jozef Beck — jak si¢
zdaje po raz pierwszy w lutym 1934 r. — po powrocie z ZSRR, gdzie jako
pierwszy z europejskich ministrow spraw zagranicznych ztozyt wizytg oficjal-
na. W wypowiedzi z marca tego roku Pitsudski powiedziat wigcej — pro foro

I Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej MSZ),
108, Notatka z rozmowy min. Becka z René Massiglim i Jeanem Paul-Boncourem (delegatami
francuskimi na konferencjg rozbrojeniowa) w Genewie 3 X 1933 r.
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interno. Polityka polska miata ,,0siagnaé¢ czysta linig”, a jej podstawa jest to,
ze ,,Polska nie zobowiazuje sie do popierania zadnej strony przeciw drugiej”?.
To wiasnie bedzie istota polityki rownowagi, az po wrzesien 1939 r.

Ze wszystkich problemoéw polskiej dyplomacji doby migdzywojennej mniej
dyskusji wywotuje polityka zagraniczna w pierwszym dziesigcioleciu niepod-
legtosci, najwigcej za$ sporow w historiografii wiaze si¢ z tym wszystkim, co
rzad polski czynil na arenie migdzynarodowej w latach 1934-1939. Kontro-
wersje te zapoczatkowata klgska Polski we wrzesniu 1939 r., ktora prowadzita
do pytania, czy dla tej polityki istniata koncepcja alternatywna i czy los pan-
stwa byt przesadzony. Przed historykami stawato tez inne pytanie — jaki jest
bilans polskiej polityki zagranicznej (1934—1939)?

Rozwazania niniejsze poswigcam rekonstrukcji najwazniejszych dylema-
tow polskiej polityki zagranicznej w latach 1934-1937, tak aby naswietli¢ tto
dla studiéw nad potozeniem Polski w przetomowych latach 1938—1939, uka-
zujac przede wszystkim owczesny sposob myslenia polskiego kierownictwa
o sprawach miedzynarodowych, o nadchodzacych zagrozeniach i o szansach
przetrwania panstwa.

Uktady o nieagresji ze Zwigzkiem Sowieckim i Niemcami

Zawarte w latach 1932-1934 dwa bilateralne porozumienia o nicagresji
z wielkimi sasiadami stanowily donioste osiagnigcie polskiej dyplomacji. Pod-
pisany 25 lipca 1932 r. traktat o nieagresji ze Zwiazkiem Sowieckim zamknat
pozytywnym rezultatem dtugotrwate rokowania i zdawat si¢ wprowadzac
normalizacj¢ stosunkoéw polsko-sowieckich, chociaz nie przynidst w nich re-
alnego przetomu. Deklaracja o niestosowaniu przemocy w stosunkach z Rze-
sza Niemiecka z 26 stycznia 1934 r. byla prowizorium, mimo ze niestusznie
jest nazywana ,,paktem”™3. Obydwie umowy jednak stworzyly podstawy poli-
tyki zagranicznej Polski lat trzydziestych az po rok 1939.

Nie ma watpliwosci, ze tylko wspotwystapienie roznych, nadzwyczaj po-
myslnych okolicznosci zewngtrznych sprawito, iz obydwa porozumienia mo-
gty zosta¢ osiagnigte, chociaz w dekadzie lat dwudziestych wydawaty si¢ zu-
petnie nie do pomyslenia.

2 K. Switalski, Diariusz 1919-1935, oprac. A. Garlicki, R. Swietek, Warszawa 1992, s. 660.

3 Nawet tak wnikliwy badacz dziejéow dyplomacji jak Klaus Hildebrand uzywa terminu
,pakt”: K. Hildebrand, La politique francaise de Hitler jusqu’en 1936 [w:] La France et I’Alle-
magne 1932—1936, Paris 1980, s. 356. Godzi si¢ wspomnie¢, iz takze sam minister Beck okreslat
porozumienie z Niemcami mianem paktu.
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Niemcy, podazajace kursem Gustava Stresemanna i wkomponowane w sys-
tem lokarnenski, nie mogly by¢ zainteresowane realna normalizacja stosunkéw
z Polska. Analogicznie, sowiecka Rosja — korzystajaca ze specjalnych stosunkow
z Niemcami — nie dazyla do odprezenia w stosunkach z Polska, gdyz nie bylo
jej ono ani potrzebne, ani tez nie byto do pogodzenia z linig Rapallo. Priorytety
polityki niemieckiej doby weimarskiej mozna by stresci¢ w trzech punktach: (1)
uzyska¢ zmiang granic na wschodzie, uznajac zachodnie za ostateczne; (2) utrzy-
ma¢ orientacj¢ na Zachod, ale nie wyrzekac si¢ linii Rapallo, aby mie¢ mocniejsza
pozycj¢ wobec dawnych mocarstw ententy i nie dopuscic¢ do stabilizacji potozenia
Polski; (3) zdoby¢ réwnouprawnienie w dziedzinie zbrojen*. Sowiecko-niemiecki
uktad w Rapallo z 16 kwietnia 1922 r., zawierajacy ograniczone zobowiazania,
nie przyniost bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa Polski, ale sprawit, ze
obie umawiajace si¢ strony nie mogty w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci by¢
zainteresowane jakakolwiek mozliwoscia rzeczywistej normalizacji stosunkoéw
z Polska. ,,Manche Elemente nationalsozialistischer AuBenpolitik hatten ihre
Entsprechung in bestimmten Elementen der Auflenpolitik des Présidialsystems
[Wigkszos¢ elementow narodowosocjalistycznej polityki zagranicznej znalazta
swoj wyraz w elementach polityki zagranicznej systemu prezydenckiego]” — pisat
historyk niemiecki Hermann Graml®. Ale w ustosunkowaniu do Polski miedzy
Hitlerem a ,,rzadami prezydenckimi” Republiki Weimarskiej nie bylo ciagtosci,
chociaz 7 kwietnia 1934 r. minister Konstantin von Neurath o§wiadczyt na posie-
dzeniu Rady Ministréw Rzeszy, ze celem Niemiec jest rewizja granic, a traktat
wersalski definitywnie zdeterminowat podstawy polityki polskiej®.

Do czasu upadku Republiki Weimarskiej w Niemczech (styczen
1933 r.) zasadnicza poprawa stosunkéw polsko-niemieckich wydawata sig
zupetnie niemozliwa. Niemiecki rewizjonizm terytorialny utrwalil si¢ tak
mocno w niemieckiej §wiadomosci politycznej, ze pogodzenie si¢ tego na-
rodu z obowiazujacymi ,,wersalskimi” granicami swego panstwa byto trud-
ne do pomyslenia. Jako warunek normalizacji stosunkéw z Polska politycy
niemieccy stawiali zadania ustgpstw terytorialnych ze strony wschodniego
sasiada. Oczywiscie ich spetnienie bylo wykluczone, poniewaz integralnos¢

4 Odsytam tu przede wszystkim do studiéw Petera Kriigera, Die Aufenpolitik der Republik
von Weimar, Darmstadt 1985, oraz Versailles. Deutsche Aufenpolitik zwischen Revisionismus
und Friedenssicherung, Miinchen 1993, s. 136—137.

5 H. Graml, Présidialsystem und Aufenpolitik, ,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte”
1973, t. 21, z. 2, s. 145. Zob. rowniez D.C. Watt, The German Diplomats and the Nazi Leaders,
1933-1939, ,,Journal of Central European Affairs”, lipiec 1955, t. 15, nr 2, s. 148-160.

% M. Wojciechowski, Niemcy i Polska na przetomie lat 1932—1933, ,,Roczniki Historyczne”
1963, t. 29, s. 159.
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terytorialna panstwa to jedna z niewielu spraw, wokot ktéorych panowata
w spoteczenstwie zgoda powszechna (rzecz jasna, z wyjatkiem komunistow)’.
Wystepuje wprawdzie w niemieckich zrédtach przekaz, stwarzajacy sugestig,
jakoby strona polska rozpatrywata mozliwos$¢ ustepstw w postaci cesji tzw.
korytarza w zamian za normalizacje stosunkéw z zachodnim sasiadem?®, nie
wydaje si¢ to jednak w Zzaden sposob uzasadnionym przypuszczeniem, gdyz
Pitsudski niewatpliwie byt $wiadom, ze panstwo, ktére odstepuje dobrowolnie
czg$¢ swego terytorium, traci zazwyczaj rowniez niezawistos¢.

Podpisana 26 stycznia 1934 r. — z inicjatywy Pitsudskiego — polsko-niemiec-
ka deklaracja o niestosowaniu przemocy milczata o granicach, stanowiac je-
dynie, ze wszelkie sprawy sporne beda regulowane zawsze z poszanowaniem
zasad paktu Brianda—Kellogga z 27 sierpnia 1928 r.” Juz przez to samo nosita
znamiona prowizorium, ale w prostych sformutowaniach zapowiadata ,,nowa
faz¢ w stosunkach wzajemnych” obu sktéconych panstw. Miata obowiazywac
dziesig¢ lat. Nie zawierala zadnych odwotan do systemu lokarnenskiego. Pod-
legala ratyfikacji — tak jakby byta traktatem!®. Oczywiscie tylko porozumie-
nie nieokupione zobowiazaniami godzacymi w niepodlegtos¢ Polski i1 catos¢
terytorialng moglo by¢ przedmiotem zainteresowania. Uktad z 1934 r. miat
taki wiasnie charakter. ,,Najtrudniejsza sprawa, ktéra Komendant osiagnat,
byto to, ze oba pakty zostaty osiagnigte bez zadnych dodatkowych zobowia-
zan [...]” — zapisal Kazimierz Switalski w marcu 1934 r.!' Niemniej wazne
pozostawato to, ze Niemcy uznaty dotychczasowe zobowiazania Polski za nie-
sprzeczne z porozumieniem polsko-niemieckim, na co nie godzit si¢ Strese-
mann, zadajac w latach 1928 1 1929 anulowania sojuszu polsko-francuskiego
W zamian za swoja zgodg na polsko-niemiecki traktat arbitrazowy zagwaran-
towany przez Francje'?. Francuski minister spraw zagranicznych Louis Bar-

7 Do czasu VII Kongresu Kominternu w sierpniu 1935 r. Komunistyczna Partia Polski nie
uznawata wytyczonej w Wersalu granicy polsko-niemieckiej, nie tylko granic wschodnich.

8 H. Briining, Briefe und Gesprdiche 1934—1935, Stuttgart 1974, s. 117-118.

° Byt to multilateralny traktat o wyrzeczeniu si¢ wojny zaborczej, obejmujacy 62 panstwa.

10" Jako traktat de facto umowe te postrzega historiografia niemiecka, przypisujac nie Pit-
sudskiemu, ale dyplomacji niemieckiej inicjatywg w sprawie unormowania stosunkow wza-
jemnych w ,,formie traktatowej” (zob. np. R. Ahmann, Nichtangriffspakte. Entwicklung und
operative Nutzung in Europa 1922—1939, Baden-Baden 1988, s. 294). Obowiazkiem historyka
polskiego jest zwraca¢ uwagg, ze nie bylto to porozumienie traktatowe, chociaz nosito niektore
cechy umowy traktatowej (jak chociazby procedura ratyfikacji).

I K. Switalski, Diariusz 1919—19335, s. 660.

12 Archives du Ministére des Affaires étrangéres (Archiwum Ministerstwa Spraw Za-
granicznych, dalej AMAE), Papiers Tardieu, 166/256, Notatka Laroche’a dla premiera
720 XI 1929 r. do rozmowy z ambasadorem polskim (Alfredem Chtapowskim).
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thou w znamiennych stowach ocenit podpisany uktad jako ,,bardzo korzystny”
dla Polski i uznat, ze ,,sprawa polskiego korytarza nie bedzie istniata”, jezeli
porozumienie to rzeczywiscie przetrwa dziesigé lat'3,

Nie bylo bez znaczenia, ze procesowi normalizacji stosunkéw polsko-nie-
mieckich nie zostala nadana wymowa aliansu ,,dwoch dyktatur”, chociaz takie
oskarzenia beda rychto podniesione. Jak dzisiaj wiemy, strona niemiecka son-
dowata mozliwo$¢ spotkania na szczycie: Pitsudski—Hitler. Prawdopodobnie
taki cel miata druga podréz do Polski Hermanna Rauschninga, éwczesnego
prezydenta Senatu Wolnego Miasta Gdanska w grudniu 1933 r.'"* Wiadomo
takze, iz dyrektor Rady Portu w Gdansku prof. Ludwig Noé snut taka mysl
w roku 1934 — w swojej korespondencji z bylym premierem Kazimierzem
Bartlem'S. Jak wszystko wskazuje, polski marszatek nie byt zainteresowany
tym pomystem.

Co zrozumiate, polsko-niemiecka deklaracja o niestosowaniu przemocy
tkwi od dawna w $cistym centrum sporéw historykoéw o interpretacje polskiej
polityki zagranicznej. Czy byto to najwigksze osiagnigcie polskiej dyplomacji
od chwili zawarcia sojuszu z Francja, jak sadzit Beck, czy tez nalezy ja uznac
za posunigcie szkodliwe i bezowocne, skoro umowe t¢ Niemcy pogwalcity
juz po pigciu latach jej obowiazywania? Nie tu miejsce, by zagadnienie to na
nowo rozwaza¢ — czynilem to juz w innych studiach i rozwazaniach'®. Warto
moze tylko przypomnie¢, ze Stanistaw Stronski, czolowy endecki komentator
polityki migdzynarodowej, porownywat deklaracje z 1934 r. z przymierzem
polsko-pruskim z 1790 r., ktére narzucili krolowi Stanistawowi Augustowi
przywddey Sejmu Wielkiego. Wspominajac lata 1790-1792 jako polityczne
memento, pisal, iz Niemcy usypiaja czujnos¢ Polski, tak jak udato si¢ to Pru-
som w roku 1790. ,,W naszej polityce zagranicznej ostatnich dwu lat byto za
duzo pierwiastka gry — mowit w sejmie w lutym 1935 r. — Zle jest, gdy gry jest

13 P. Wandycz, Louis Barthou o swej wizycie w Polsce w kwietniu 1934 roku [w:] idem,
O czasach dawniejszych i blizszych. Studia z dziejow Polski i Europy Srodkowo-Wschodniej,
Poznan 2009, s. 348 (drukowane najpierw w ,,Niepodlegtosci” 1984, t. 17).

14 7Zob. . Jurkiewicz, Wizyta prezydenta Rauschninga w Warszawie w grudniu 1933 r.,
,,Najnowsze Dzieje Polski. Materialy i studia z okresu 1914-1939” 1960, t. 3, s. 163-182.

15" Zob. J. Chudek, Stosunki polsko-niemieckie w swietle wypowiedzi Hitlera, Warszawa
1959, s. 14-15.

16" Przede wszystkim M. Kornat, Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop—Mototow. Pro-
blem zblizenia niemiecko-sowieckiego w polityce zagranicznej Il Rzeczypospolitej, Warszawa
2002 (rozdz. 3); idem, ,, Polityka rownowagi” (1934—1939). Polska miedzy Wschodem a Zacho-
dem, Krakoéw 2007 (rozdz. 1). Zob. réwniez M. Kornat, T. Schramm, La politique étrangere de
la Pologne 1918—1939 en débats. Les dilemmes et les réalités, ,,Revue d’histoire diplomatique”
2010, nr 4, s. 343-368.
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za duzo, a jeszcze gorzej, gdy rachuba w rozpoczynaniu gry jest mylna”!’. Po-
dobne opinie wypowiadat poset PPS Kazimierz Czapinski, deklarujac, ze wia-
ra w trwaty propolski zwrot w polityce niemieckiej jest powaznym btedem's.
Poprzednik Becka na stanowisku ministra spraw zagranicznych, August Zale-
ski, uznat w roku 1941, ze ,,z deklaracji Hitler—Lipski Niemcy skorzystali od
razu, my natomiast nie mieli$my z niej zadnego pozytku”!®. Uwazne analizy
historykéw nie pozwalaja na taka jednoznacznos$¢ opinii.

W Polsce dzisiejszej nikt — na szczgscie — nie mowi juz o rzekomym ,,pakcie
Pitsudski—Hitler”?°, Nikt tez nie powtarza bezsensownych sformutowan pro-
pagandy komunistycznej o Polsce Pitsudskiego i Becka jako ,,cichym aliancie
Niemiec”. Ogodlnie wszakze przewaza wsrod historykéw opinia, ze porozu-
mienie polsko-niemieckie okupione zostato duza cena. Ze korzysci niemieckie
z tytutu uktadu z Polska w 1934 byty wigksze — a wsrdd nich przetamanie
pewnej izolacji politycznej, zyskanie swobody ruchdw, zawieszenie planow
wojny prewencyjnej, zyskanie czasu na dozbrojenie — podczas gdy intereséw
Polski uktad dostatecznie nie zabezpieczat?!.

Przy naszym dzisiejszym stanie wiedzy widoczne jest jednak, ze dla Polski
porozumienie z Niemcami nie miato zadnego alternatywnego racjonalnego
rozwigzania politycznego. W obliczu grozby ,,dyrektoriatu” czterech mo-
carstw, powaznego ostabienia miedzynarodowej roli Francji oraz ogdlnej de-
stabilizacji tadu pokojowego osiagnigcie modus vivendi z Niemcami bylo ko-
niecznos$cia. Twierdzenie, ze Polska wyprowadzita Niemcy Hitlera z izolacji
migdzynarodowej, bo zgodzita si¢ na t¢ umowe, nie ma podstaw. Polska miata
sporng granicg z Niemcami, co zatruwalo stosunki migdzynarodowe. Skoro
wigc pojawita si¢ mozliwo$¢ dziesigcioletniej ugody, Pilsudski z niej skorzy-
stal. Strona polska przywiazywata mniejsza wagg do sformutowan prawnych,
gdyz dla Pitsudskiego kazdy uktad migdzynarodowy byl bardziej wyrazem
woli politycznej niz ,instrumentem jurydycznym”. ,Marszalek Pitsudski —
bedzie wspominat Beck — niewatpliwie stusznie uznajac pakt o nieagresji

17 S. Strofiski, Kres wedréwki (Mowa w Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu I lutego
1935 r.) [w:] idem, Polska polityka zagraniczna 1934—1935, Poznan 1935, s. 23.

18 K. Czapinski, Swiat na wulkanie. Krétki zarys sytuacji miedzynarodowej, Warszawa
1938, s. 6. Autor mowit nawet o hitlerofilskiej orientacji w polskiej mysli polityczne;.

9" August Zaleski a Jézef Beck. Zeznanie przed tzw. Komisjq Winiarskiego [w sprawie od-
powiedzialnosci za wynik kampanii wrzesniowej 1939], 24 lutego 1941, oprac. M. Kornat, ,,Ze-
szyty Historyczne” (Paryz) 2009, z. 170, s. 194.

20 Sformutowanie tytutowe Karola Laptera, Pakt Pitsudski—Hitler. Polsko-niemiecka de-
klaracja o niestosowaniu przemocy z 26 stycznia 1934 roku, Warszawa 1962.

21 M. Zgérniak, Studia i rozprawy z dziejow XVI-XX wieku. Historia — militaria — polityka,
red. G. Nie¢, Krakow 2009, s. 212-213.
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za powazng formg¢ deklaracji politycznej raczej niz instrument jurydyczny,
dbat jedynie o zachowanie pewnych podstawowych zasad postgpowania, nie
o0 szczegodly tekstow”?2.

Drugie porozumienie, czyli traktat o nieagresji ze Zwiazkiem Socjalistycz-
nych Republik Rad, bylo réwniez instrumentem bardziej politycznym niz
jurydycznym — jesli wolno odwota¢ si¢ do przytoczonej formuty marszatka
Pitsudskiego. Wszystko zdawato si¢ wskazywac, iz uktad ten nie powinien byt
doj$¢ do skutku. Zostat jednak zawarty w nastgpstwie dtugotrwatych roko-
wan, ktorym przeciwdzialata ze wszystkich sit dyplomacja niemiecka, prag-
nac uniemozliwi¢ uzyskanie przez Polskg jakichkolwiek nowych zobowiazan
miedzynarodowych, potwierdzajacych jej terytorialny stan posiadania®3.
W dokumentach ludowego komisarza spraw zagranicznych ZSRR Maksima
Litwinowa znajdujemy niemieckie memorandum: ,,.Bemerkungen zu dem
Plan eines sowjetisch-polnischen Nichtangriffspakt [Uwagi dotyczace planu
sowiecko-polskiego paktu o nieagresji|”, pozbawione daty dziennej, a pocho-
dzace z konca 1931 lub poczatku 1932 r., w ktorym strona niemiecka zwracata
uwagg, ze na drodze tak pomys$lanego paktu Polska otrzyma zabezpieczenie
stanu posiadania na wschodzie i zwroci si¢ na zachdd, a to spowoduje rady-
kalng zmiang w europejskim uktadzie sit. Z Berlina doradzano, iz jesli uktad
z Polska jest dla Sowietéw koniecznos$cia, to zdecydowanie nie powinien za-
wiera¢ zadnych gwarancji aktualnej granicy polsko-sowieckiej**. Strona so-
wiecka przeszta nad tymi sugestiami do porzadku.

Rozmowy polsko-sowieckie byty kilkakrotnie zrywane i wznawiane?.
Latem 1930 r. naczelne dowodztwo armii sowieckiej oglosito nawet ,,alarm
wojenny”, straszac wilasne spoteczenstwo rzekomym uderzeniem zbrojnym
Polakéw?®. W tym czasie niewatpliwie kierownictwo sowieckie wiazato
znaczne nadzieje z krachem swiatowego ,,systemu kapitalistycznego”, ktérego

22 polska polityka zagraniczna w latach 1926—1939. Na podstawie tekstow m.in. Jozefa
Becka oprac. Anna M. Cienciata, Paryz 1990, s. 57.

23 Zwracal na to uwagg Josef Korbel, podkreslajac chociazby wysitki ambasadora Rze-
szy w Moskwie Ulricha Brockdorff-Rantzaua (petniacego misj¢ do 1928 r.): J. Korbel, Poland
between East and West. Soviet and German Diplomacy toward Poland 1919-1933, Princeton
1963, s. 210.

24 Archiw wnieszniej politiki Rossijskoj Fiedieracyi (Archiwum Polityki Zagranicznej Fe-
deracji Rosyjskiej, dalej AWPRF), Fond Litwinowa, f. 05, op. 12, d. 86, k. 67.

25 Dokumentacjg tych spraw, w zasadzie pokrywajacych sig chronologicznie z misja Stani-
stawa Patka jako posta w Moskwie, przynosi tom w opracowaniu Matgorzaty Gmurczyk-Wron-
skiej, Stanistaw Patek. Raporty i korespondencja z Moskwy (1927-1932), Warszawa 2010.

26 Zob. O. Ken, ,, dlarm wojenny” wiosng 1930 roku a stosunki sowiecko-polskie, ,,Stu-
dia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2000, t. 35, s. 41-73. Zob. réwniez jego
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zapowiedzia zdawat si¢ wielki kryzys gospodarczy (1929-1933)?”. Mozliwe,
ze w Moskwie zaczg¢to bra¢ pod uwage scenariusz wojny domowej w Niem-
czech. Jak mozna sadzi¢ na podstawie zrodet sowieckich, to japonska inwazja
w Mandzurii w pazdzierniku 1931 r. i postgpujacy podboj tego kraju staty
si¢ decydujacym impulsem sktaniajacym rzad ZSRR do sfinalizowania roz-
moéw z Polska?®. Klasyczne przekonanie o konieczno$ci unikniecia konfliktu
na dwa fronty motywowato strong sowiecka do poszukiwania zabezpieczen na
zachodzie, czyli w Europie, w obliczu ewentualnego zagrozenia na Dalekim
Wschodzie.

Niezmiennie jednak gléwne zasady polityki sowieckiej ksztattowato prag-
nienie zburzenia systemu wersalsko-ryskiego, wykorzystanie rewizjonizmu
niemieckiego w celu zdezorganizowania europejskiego porzadku, odzyska-
nie przynajmniej terytoriow utraconych w nast¢pstwie krachu imperium ro-
syjskiego po roku 1917%°. Reorientacja polityki sowieckiej — bez porzucenia
wszakze strategicznych celéw — otworzyta mozliwoS$ci rapprochement z Pol-
ska, ale jak wszystko na to wskazuje, umowa o nieagresji z Polska stuzyta
Sowietom tylko jako $rodek nacisku na Niemcy, by odbudowac stosunki wza-
jemne w duchu zasad Rapallo.

Podpisany w Moskwie 25 lipca 1932 r. traktat polsko-sowiecki wyraznie
stwierdzal, ze podstawa stosunkow wzajemnych sa postanowienia traktatu
ryskiego dotyczace przebiegu granicy migdzy obu krajami. Oznaczalo to
nowe, posrednie potwierdzenie terytorialnego status quo migdzy obu pan-
stwami. Umawiajace si¢ strony udzielaty sobie zapewnien, iz nie sa zwiazane
zadnymi porozumieniami z panstwami trzecimi przeciwko drugiej stronie.
Uktad zawarto na trzy lata, lecz — jak wiemy — w lutym 1934 r. czas jego obo-
wiazywania przedtuzono do roku 1945. Zasadniczym motywem dyploma-
cji polskiej w stosunkach z ZSRR bylo konsekwentne rozréznienie migdzy

studium: Mobilizacyjonnoje planirowanije i politiczeskije rieszenija (koniec 1920 g.—sieriedina
1930-ch gg.), wyd. 2, Moskwa 2008.

27 Szerzej o tym niemiecki sowietolog Alexander Fischer: Sowjetische Aufenpolitik in der
Weltwirtschaftskrise 1929—1933 [w:] Internationale Beziehungen in der Weltwirtschaftskrise
1929-1933, red. J. Becker, K. Hildebrand, Miinchen 1980.

28 Tlustruja to rowniez dokumenty Biura Politycznego KC WKP(b): Politbiuro CK RKP(b)
i Jewropa. Reszenija ,,Osoboj papki” 1923—1939, red. G. Adibekow i in., Moskwa 2001, s. 213.
Zob. takze Stalin i Kaganowicz. Pieriepiska 1939—-1936 gg., Moskwa, red. O. Chlewniuk et al.,
Moskwa 2001, s. 71.

29 O podstawach polityki sowieckiej w latach 19221933 zob. m.in. Jon Jacobson, When the
Soviet Union Entered the World Politics, Berkeley 1994. Wciaz wielce pozyteczna jest mono-
grafia Louisa Fishera, The Soviets in World Affairs: A History of the Relations between the
Soviet Union and the Rest of the World, 1917-1929, t. 1-2, Princeton 1951.
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rzadem panstwa oraz partia i Kominternem. Jak zanotowat Roman Dgbic-
ki (szef gabinetu Becka), ,,zewngtrzna oznaka tej taktyki” byto to, ze ,,Pan
Minister nie widziat si¢ ze Stalinem” podczas swego pobytu w Moskwie na
poczatku lutego 1934 r.3°

Nie byto bez znaczenia dla Polski, ze w tym samym czasie rzad ZSRR
zawarl analogiczne porozumienia z panstwami battyckimi (Lotwa, Estonig
i Finlandia), o co dyplomacja polska prowadzila starania od potowy lat dwu-
dziestych?!. Jedynie rokowania z Rumunia, z powodu konfliktu o Besarabie
— mimo mediacji polskiej, zakonczyly si¢ fiaskiem, a obie strony jedynie na-
wiazaty stosunki dyplomatyczne®?. Przez caty siedmioletni okres rokowan
o polsko-sowiecki traktat o nieagresji polski postulat dotyczacy potrzeby za-
warcia analogicznych uktadéw z krajami battyckimi i Rumunia postrzegano
w Moskwie jako podstgpny plan polski, stuzacy stworzeniu antysowieckie-
go bloku pod egida Warszawy. Teraz dyplomacja sowiecka odstapita od swej
tezy, ale i tak rezultat finalny byt bliski temu, co stanowito punkt wyjscia stro-
ny polskiej. Godzac si¢ na tak znaczace ustgpstwa, strona sowiecka wierzyla,
ze za pomoca calej tej serii paktow o nieagresji nastapi zmigkczenie kordonu
sanitarnego, ktory wprawdzie efektywnie nigdy nie powstat, ale w sowieckiej
wyobrazni politycznej wydawat si¢ rzeczywisto$cia.

Ustepstwa te poczynita dyplomacja sowiecka w sytuacji bezspornie przy-
musowej. Wspomniane agresywne dziatania zbrojne Japonii na Dalekim
Wschodzie wzmogty obawy Moskwy, chociaz niewatpliwie w strategicznych
planach japonskich nie byto zamystu wojny przeciw ZSRR (na éwczesnym eta-
pie). Wygasta wigz z Niemcami oparta na linii Rapallo, chociaz nadal obowia-
zywal traktat berlinski (do 1933 r.)*3. Kiedy tylko doszto do zblizenia polsko-
-niemieckiego, Jozef Stalin dostrzegl, Ze juz nie ma bazy, by utrzymac¢ w mocy
lini¢ Rapallo**. Idea dyrektoriatu wielkich mocarstw zdawata si¢ symbolizo-
waé najgorszy z punktu widzenia Sowietoéw scenariusz migdzynarodowy:

30 Instytut Jozefa Pitsudskiego (Nowy Jork), Kolekcja Romana Debickiego, 40/6, ,,Notatka
z fragmentéw rozmoéw Pana Ministra w Belgradzie”, maj 1936 r.

31 W Helsinkach 21 1 1932 r. podpisano traktat o nieagresji z Finlandia, 5 II w Rydze z Lo-
twa, a4 V w Moskwie z Estonia.

32 Nastapito to 9 XI 1934 r. O rokowaniach rumunsko-sowieckich zob. dokumenty: Behind
Closed Doors: Secret Papers on the Failure of Romanian-Soviet Negotiations 1931-1932, red.
Walter B. Bacon, Stanford 1979.

33 Hitler nigdy nie oglosit, ze chce zerwania stosunkoéw dyplomatycznych, a zwlaszcza
gospodarczych z ZSRR, ale rozprawa z Komunistyczna Partiag Niemiec byta posunigciem zna-
miennym.

3 E. Kordt, Die sowjetische Aufienpolitik im Wandel der Weltpolitischen Konstellationen,
,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” 1990, t. 38, s. 170.
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konsolidacjg ,,sit imperialistycznych”. To wszystko sprawilo, ze krotkotrwate
zblizenie polsko-sowieckie mogto dojs¢ do skutku.

Prawno-traktatowe unormowanie polsko-sowieckiego sasiedztwa znalazlo
wyraz jeszcze w dwoch innych umowach: 23 listopada 1932 r. podpisana zo-
stata polsko-sowiecka konwencja o stosowaniu koncyliacji®>. 3 lipca 1933 r.
za§ w Londynie doszta do skutku multilateralna, wiazaca ZSRR i wigkszos¢
jego sasiadow, konwencja o definicji agresji i agresora, stanowiaca nowocze-
sny akt prawa migdzynarodowego. Byt to ,,system nieagresji”, ktory w pol-
skim MSZ oceniano jako ,.kompletny i precyzyjny”*°. Ze zrodel sowieckich
dowiadujemy sig, iz kierownictwo dyplomacji ZSRR stawiato sobie jednak za
cel duzo wigcej, planujac daleko idace zintensyfikowanie wysitkow na rzecz
pozyskania sobie Polski. Oferta sowiecka zaktadata m.in. wspotprace wojsko-
wa obu pafistw?’. Stronie polskiej przedtozono takze plan wspélnych gwa-
rancji dla panstw battyckich3®. Wydawalo sie, ze w walce przeciw paktowi
czterech wspotpraca polsko-sowiecka zostanie scementowana®.

Jeszcze 4 stycznia 1934 r. posel Wladimir Antonow-Owsiejenko pisat
o perspektywach polepszenia stosunkéw polsko-sowieckich®?. Ale kiedy do
Moskwy dotarta wiadomos¢ o polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowaniu
przemocy, nastapit gwattowny zwrot na gorsze w stosunkach Warszawa—Mo-
skwa*l. Zblizenie polsko-sowieckie okazato sie¢ wiec tylko chwilowym wy-

35 Umowa ta ustanawiala szczegdtowa procedure regulowania konfliktow dwustronnych;
tekst zob. Dokumenty i materialy do historii stosunkoéw polsko-radzieckich, t. 5, oprac. T. Cie-
$lak i in., Warszawa 1966, s. 601-604.

36 R. Debicki, ,,Notatka sporzadzona po powrocie z Warszawy”, 13—14 lipca 1935, Instytut
Jozefa Pilsudskiego (Nowy Jork), Kolekcja Dgbickiego, sygn. 40/5.

37 Rossijskij gosudarstwiennyj archiw socyalno-politiczeskoj istorii (Rosyjskie Archiwum
Panstwowe Historii Spoteczno-Politycznej, dalej RGASPI), f. 558, op. 11, d. 709, Memoran-
dum Karola Radka ,,Nowy etap w stosunkach polsko-sowieckich” dla Stalina z 3 XII 1933 r.,
k. 106—107. Na temat tych spraw zob. rowniez S. Zabietto, Odprezenie w stosunkach polsko-so-
wieckich na przetomie 1933/1934 r. oraz wizyta Jozefa Becka w Moskwie w swietle pamietnikow
Stanistawa Zabietly, oprac. T. Serwatka, ,,Czasopismo Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich
we Wroctawiu” 2000, z. 11, s. 183-201.

38 To zagadnienie zostalo ujete w raporcie 6wczesnego posta RP w Moskwie Juliusza fu-
kasiewicza, Dyplomata w Paryzu 1936—1939. Wspomnienia i dokumenty Juliusza Lukasiewi-
cza ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej, oprac. W. Jedrzejewicz, H. Buthak, Londyn 1989
(wyd. 2 1995), s. 423—430 (aneks).

39 Zob. K. Lapter, Polsko-radziecka wspétpraca w walce z koncepcjq tzw. Paktu Czterech
Mocarstw latem 1933 roku, ,,Studia z Najnowszych Dziejow Powszechnych” 1963, t. 3, s. 74-91.

40 AWPRF, Fond Litwinowa, f. 05, op. 14, d. 99, Raport dla Borisa Stomoniakowa, zastepcy
ludowego komisarza spraw zagranicznych ZSRR, k. 61.

41 Wprawdzie poset Antonow-Owsiejenko w raporcie dla Litwinowa z 28 1 1934 1. wy-
razil opinig, iz polsko-niemiecki uktad nie ma oblicza antysowieckiego, ale kierownictwo
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korzystaniem koniunktury dyplomatycznej, gdyz panstwo sowieckie nie byto
zainteresowane utrwaleniem terytorialnego status quo, czemu wszystkie te
zobowiazania zdawaty si¢ stuzy¢. 26 marca 1934 r. Biuro Polityczne WKP(b)
powziglo postanowienie o zmianie polityki wobec Polski, gdyz dazenia rzadu
ZSRR, podejmowane od konca 1930 r., by ze wszystkich sit doprowadzi¢ do
zblizenia z Polska, nie daty rezultatu*.

Dwa projekty europejskie: pakt czterech i pakt wschodni

Polska polityka zagraniczna lat trzydziestych XX w. zwrdcona byta przeciw
czterem systemom polityki migdzynarodowej: (1) systemowi Rapallo, czyli
kooperacji niemiecko-sowieckiej; (2) systemowi Locarno, a wigc milczacemu
podziatlowi Europy na dwie strefy, jedna zabezpieczona, druga pozbawiona
gwarancji bezpieczenstwa; (3) idei dyrektoriatu mocarstw jako metodzie rza-
dzenia Europa przez wybrane wielkie mocarstwa; (4) koncepcji bezpieczen-
stwa zbiorowego opierajacego si¢ na regionalnych blokach politycznych®3.

W warunkach postepujacego rozktadu systemu wersalskiego w latach trzy-
dziestych powstaty dwie alternatywne wykluczajace si¢ koncepcje polityczne,
pomyslane jako instrument stabilizacji europejskiej: projekt paktu czterech
z 1933 r. (rozumiany jako system dyrektoriatu mocarstw) i koncepcja paktu
wschodniego jako bloku regionalnego dla Europy Srodkowo-Wschodniej, na
wzor systemu lokarnenskiego dla Europy Zachodniej, z tym zastrzezeniem, ze
nie byto szans uzyskania od Wielkiej Brytanii gwarancji granic na wschodzie
kontynentu, tak jak udato si¢ to osiagna¢ rzadowi Francji w Locarno.

W swej istocie pomyst paktu czterech miat by¢ instrumentem polityki ogra-
niczonych, kontrolowanych ustgpstw na rzecz panstw agresywnych w imig
okupienia pokoju. Pakt taki, zaproponowany przez Benita Mussoliniego —
obejmujacy Wielka Brytanig, Francjg, Wtochy i Niemcy — zostat podpisany
7 czerwca 1933 r. w Rzymie, ale z racji odmowy ratyfikacji przez Francje
i Niemcy, ostatecznie nie doszedt do skutku. Zachwiat jednak dotychczasowa

polityki sowieckiej jednoznacznie odrzucito ten punkt widzenia (AWPRF, Fond Litwinowa,
f. 05, op. 15, d. 109, k. 68).

4 0.Ken, A. Rupasow, Politbiuro CK WKP(b) i otnoszenija SSSR s zapadnymi sosiednymi
gosudarstwami (koniec 1920—1930 godow). Problemy. Dokumienty. Opyt komientarija, Sankt-
-Pietierburg 2000, s. 615.

43 Pojecie ,,zbiorowe bezpieczenstwo” (collective security) weszto w obieg juz wczeéniej
(przed rokiem 1934), lecz bylo uzywane w odniesieniu do systemu gwarancyjnego Ligi, opar-
tego na jej statucie (pakcie). Zob. np. Ch. Thorne, The Limits of Foreign Policy. The West, the
League and the Far Eastern Crisis of 1931-1933, New York 1973, s. 173.
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,.konwencjonalng struktura tadu migdzynarodowego”, jak to ujat pozniej
Beck. W opinii polskiego ministra spraw zagranicznych, to wowczas w polity-
ce Swiatowej pojawil si¢ nowy duch — duch wyodrebnienia ,,embrionu” w po-
staci wielkich mocarstw, ,.ktére sa zdecydowane rozstrzyga¢ o uwazanych za
zywotne sprawach innych narodow’**. Nowy system miat dziata¢ bez Polski,
chociaz nieco wczeséniej, na francusko-niemieckiej konferencji w Paryzu na
przetomie roku 1932 i 1933, pojawit si¢ pomyst wiaczenia Polski do kierow-
niczego ugrupowania mocarstw europejskich w ramach ,,paktu bezpieczen-
stwa”. Oczywiscie byt on bez szans na powodzenie, zaktadat bowiem najpierw
inkorporacjg polskiego Pomorza przez Niemcy i likwidacj¢ Wolnego Miasta
Gdanska, w zamian oferujac zagwarantowanie przez Niemcy, Wielka Bryta-
nie i Francje granicy polsko-sowieckiej wytyczonej w Rydze®.

Warto dodaé, ze straszliwe wspomnienie konferencji w Spa z lipca 1920 r.
jako najwigkszej kleski dyplomacji polskiej po odzyskaniu panstwa musia-
o ulegaé aktualizacji w obliczu wznowienia idei dyrektoriatu mocarstw. To
wlasnie byta zapowiedz umigdzynarodowienia sprawy granic i narzuconego
dyktatu mocarstw w zamian za problematyczne lub nierealne obietnice pomo-
cy w razie inwazji sowieckiej. Dyplomacja polska starata si¢ bezwzglednie
zwalczac ideg¢ paktu czterech.

Koncepcji kwartetu wielkich mocarstw, usitujacych przywlaszczyé sobie
szczegolna odpowiedzialnos$¢ za pokoj 1 prawo rewidowania uktadéw migdzy-
narodowych, rzad polski przeciwstawiat tezg o rownosci panstw wobec prawa
narodoéw oraz poglad o mozliwo$ci zmieniania umoéw migdzynarodowych i po-
stanowien terytorialnych jedynie za zgoda calej spotecznos$ci migdzynarodo-
wej. ,,[raktaty sa zobowigzaniami — moga ulega¢ zmianom, ale tylko w spos6b
legalny, tj. na skutek zgody wszystkich zobowiazanych. Inne sposoby nie sa
dopuszczalne” — przypominat Beck*. Dyplomaci polscy powtarzali czesto, ze
ustepowanie Niemcom powoduje tylko ich nowe, dalsze zadania. Polityce ,,re-
formy” Ligi Narodéw w duchu porzucenia zasady rownosci wszystkich panstw
wobec prawa miedzynarodowego rzad polski przeciwstawial si¢ wszystkimi

44 AMAE, série: Europe 1918-1940, sous-série: Pologne, t. 374, Telegram szyfrowy amb.
Jules’a Laroche’a do MSZ w Paryzu z 6 111 1933 r.

45 M. Wojciechowski, Niemcy i Polska na przetomie lat 1932—1933, s. 177. O éwczesnych ini-
cjatywach w zakresie polityki zagranicznej, przypadajacych na ostatnie dni Republiki Weimarskiej
pisali tez Jacques Bariéty i Charles Bloch, Une tentative de réconciliation franco-allemande et son
échec 1932—1933, ,,Revue d’histoire moderne et contemporaine” 1968, t. 15, 1968, s. 433—465. Roz-
mowy prowadzono w Luksemburgu w kwietniu 1932 i w Paryzu w styczniu 1933 r.

4 AAN, MSZ, 108, Notatka z rozmowy Becka z przewodniczacym konferencji rozbroje-
niowej Arturem Hendersonem 23 IX 1933 r.
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$rodkami*’. W odpowiedzi na proby dyktowania Polsce decyzji terytorialnych
Pitsudski 1 Beck deklarowali bardzo stanowczo, ze zadne takie postanowienia
nie zostang uznane. ,,Jezeli nas kto§ napadnie, odpowiemy strzatami, zadnych
decyzji politycznych narzucié¢ sobie i tak nie damy’*®. Minister Beck zapowia-
dat, ze ,,jezeli ktokolwiek z wlasnej inicjatywy lub zachgcony przez innych ze-
chce naruszy¢ jeden metr kwadratowy naszego terytorium, to przestang rozma-
wia¢ ambasadorowie, a glos zabiora armaty. Ta sprawa wigc jako problem dla
nas nie egzystuje”™. Realna grozba umiedzynarodowienia sprawy polskich gra-
nic wymagata odwotania si¢ do zasady ,,wszystko albo nic” i nie ma w tym sta-
nowisku zadnego romantycznego skrzywienia, ale gigboki realizm polityczny.

Wykluczenie wszelkiej ewentualnos$ci ,,kompromisu” kosztem terytorial-
nego stanu posiadania bylo podstawowym celem polskiej polityki zagranicz-
nej. Polska okrojona terytorialnie na zachodzie natychmiast przestataby by¢
niepodlegta. Oczywiscie, zadne o$§wiadczenia polskie nie moglyby niczego
zmieni¢, gdyby cztery zainteresowane mocarstwa uznaty, ze zaproponowane
przez Mussoliniego porozumienie jest w ich rzeczywistym interesie. Szcze-
sliwie jednak pakt czterech nie stat si¢ trwatym mechanizmem polityki mig-
dzynarodowej. Odnowiony w postaci systemu monachijskiego we wrze$niu
1938 1., zostat szybko pogwatcony przez Niemcy i odszedt do historii.

Duzo wigcej zalezato od stanowiska Polski w sprawie paktu wschodnie-
g0°". Projekt taki — powstaty wiosna 1934 r. — zaktadat utworzenie w Europie
Srodkowo-Wschodniej bloku regionalnego, ktory obejmowatby Polske, kraje

47 Jest prawda, ze Liga Narodow stanowita forum prezentacji opinii ze strony pafstw $red-

nich i matych, ktére wezesniej nie mialy takich mozliwosci. Migdzynarodowa demokracja,
ktoéra zdawata si¢ oferowa¢ Liga Narodéw byla jednak ztudzeniem, czego dowiodla praktyka
podejmowania zasadniczych decyzji. Zob. A.F.Ch. de Beaupoil comte de Saint-Aulaire, Genéve
contre la paix, Paris 1936.

4 AAN, MSZ, 108A, Notatka z rozmowy Becka z Giuseppe Bastianinim, ambasadorem
wloskim w Warszawie z4 V 1933 r.

49 Ibidem, Notatka z rozmowy Becka z ambasadorem Larochem 5V 1933 r.

0" O idei paktu wschodniego mamy znaczna literature, zob. przede wszystkim: P.S. Wan-
dycz, The Twilight of French Eastern Alliances 1926—36. French-Czechoslovak-Polish Re-
lations from Locarno to the Remilitarization of the Rhineland, Princeton 1988, s. 336 i n.
Wartosciowe sa dwie prace amerykanskie: L. Radice, Prelude to Appeasement: East Central
European Diplomacy in the Early 1930’s., Boulder, CO 1981, oraz A. Komjathy, The Crises
of France’s East Central European Diplomacy 1933—1938, Boulder, CO 1976). Szczegotowe
i najlepsze omowienie roli, jaka sprawa ta odegrata w stosunkach polsko-sowieckich, przynosi
monografia Stanistawa Gregorowicza i Michata Jerzego Zachariasa, Polska—Zwiqzek Sowiecki.
Stosunki polityczne 1925—1939, Warszawa 1995. Ksiazka Jarostawa Jurkiewicza (Pakt wschod-
ni. Z historii stosunkow miedzynarodowych 1934—1935, Warszawa 1963) jest typowym produk-
tem polityki historycznej PRL.
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battyckie, Czechostowacje 1 Zwiazek Sowiecki, bedacy w ramach przedtozo-
nego projektu kluczowym partnerem Francji. Koncepcja ta powstata w Mo-
skwie, ale to rzad francuski wziat na siebie zasadniczy cigzar jej promowania.
W ramach planowanego paktu wszyscy partnerzy mieli udzieli¢ sobie wza-
jemnych gwarancji bezpieczenstwa i poszanowania granic. Porozumienie by-
toby oparte na zasadzie gwarantowania terytorialnego status quo i klauzuli
pomocy wzajemnej uktadajacych sig stron. W Europie Srodkowo-Wschodniej
regionalny blok bezpieczenstwa mozliwy byt w roznych wariantach, ale poja-
wil sig jako projekt z czynnym (i gléownym) udzialem ZSRR.

Nalezy podkresli¢, ze w pewnych okolicznosciach Beck nie wykluczat
mozliwosci doraznego, taktycznego wspotdziatania ze Zwiazkiem Sowiec-
kim, podobnie jak niewykluczone byto taktyczne wspotdziatanie z Niemcami,
jesli okreslone okolicznosci uczynityby je koniecznym. Dlatego tez w zwiaz-
ku z genewska konferencja rozbrojeniowa, przyjmujac 23 listopada 1933 r. po-
sta sowieckiego w Warszawie Antonowa-Owsiejenke, minister stwierdzit, ze
,»Wielkie Mocarstwa sa w niematym ktopocie. Licza si¢ one z Rosja Sowiecka,
ale zaliczaja ja do panstw odleglych. Jezeli chodzi o Polske, to znajdujemy
si¢ w opinii Mocarstw wsrod panstw niemajacych intereséw $wiatowych. Ale
wspotpraca Polski i Rosji Sowieckiej wyklucza zastosowanie tych kryteriow,
gdyz wowczas stanowimy blok, ktory jest zbyt blisko centrum Europy, by
mozna bylo go pominaé. Kontakt w tej sprawie jest dla obu stron jak najko-
rzystniejszy”>!. Innymi stowy, polsko-sowiecki dialog polityczny postrzegano
w Warszawie jako co najmniej pozadany, aby przeciwdziala¢ koncepcji dy-
rektoriatu mocarstw. Idea paktu wschodniego nie stata si¢ jednak ptaszczyzna
zblizenia Warszawy i Moskwy.

Koncepcja ta — francusko-sowiecka — miata by¢ Locarno dla Europy
Wschodniej. Zaproszona do rozméw Czechostowacja przyjeta przedtozony
projekt z entuzjazmem. Panstwa battyckie (Litwa, Lotwa, Estonia i Finlan-
dia) wahaty si¢. Pierwotna idea ulegta ewolucji w trakcie rokowan. Najpierw
mial to by¢ pakt o gwarancjach granic i pomocy wzajemnej — o niewatpliwie
skomplikowanej strukturze®?. Pod wplywem naciskow brytyjskich Barthou
zdecydowat si¢ zaprosi¢ do rokowan Niemcy, ktore wszakze kategorycznie

51 AAN, MSZ, 108A, Notatka z rozmowy Becka z postem sowieckim w Warszawie Anto-
nowem-Owsiejenka, 23 X1 1933 1.

52 [stota paktu miaty by¢ trojstronne zobowiazania gwarancyjne: (1) panstwa Europy Srod-
kowo-Wschodniej udzielityby sobie wzajemnie zobowiazan do pomocy wzajemne;j; (2) Fran-
cja i ZSRR zagwarantowatyby caly nowo powstaly system zobowiazan; (3) Zwiazek Sowiecki
przystapilby do paktu renskiego (z 1 XII 1925 r.) w roli trzeciego gwaranta — obok Wielkiej
Brytanii i Wtoch.
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odmoéwity udziatu3. Po tragicznej jego $mierci w zamachu terrorystycznym
9 pazdziernika 1934 r. nowy minister spraw zagranicznych Francji Pierre
Laval postanowit kontynuowa¢ rokowania o pakt wschodni, lecz milczaco
wycofat si¢ z klauzuli ,,pomocy wzajemnej”, mowil za$ o ,,pakcie o nieagres;ji
i konsultacji”**. Wznawiat tez starsze pomysty (sprzed kilku lat) w sprawie
paktu dunajskiego, co Beck przyjat z zadowoleniem, ale upomniat sig, by nie
izolowa¢ Wegier™.

Jak mozna przypuszczaé, kierownik dyplomacji sowieckiej Maksim Li-
twinow byt przekonany, iz Francja ma $rodki pozwalajace zmusi¢ Polske do
wstapienia do paktu wschodniego®®. W rzeczywistoéci $rodkéw takich nie
miat Zaden rzad cudzoziemski, co okazato si¢ dla Sowietéw jeszcze jednym
nieprzyjemnym zaskoczeniem. Determinacja Polski, by wytrwaé przy zasa-
dach réwnowagi, byta niewzruszona, a rok 1939 dowiedzie jeszcze mocniej,
jak bardzo byta realna.

11 maja 1935 r. w rozmowie z Lavalem Beck o§wiadczyt, iz nie ma ,,jakiego$
dogmatycznego negatywnego nastawienia” przeciw multilateralizmowi w sto-
sunkach miedzynarodowych®’. Plan paktu wschodniego grozit wszakze zni-
weczeniem polityki rownowagi, uzaleznieniem od ZSRR i rozwodnieniem zo-
bowiazan polsko-francuskich, ogélnie przekresleniem pokojowych rezultatow
dziatan dyplomacji polskiej. Polska za$§ nie otrzymataby niczego w zamian.
Przyjmujac ofertg paktu wschodniego, w perspektywie dtugofalowej popadta-
by nieuchronnie w zalezno$¢ od Sowietow. Sojusz polsko-francuski zastapio-
ny zostalby uktadem wielostronnym, a stosunkom polsko-niemieckim grozito
gwaltowne pogorszenie, poniewaz Niemcy do tego paktu w zadnym wypadku
przystapi¢ nie zamierzaty. Kierujac si¢ tymi trzema zasadniczymi motywami,
Pitsudski i Beck odrzucili t¢ koncepcje, co spowodowato ozigbienie w stosun-
kach z Francja i powazne pogorszenie stosunkow polsko-sowieckich. Odrzu-
cenie propozycji paktu wschodniego $ciagneto na Polske wiele glosow krytyki
1 ogblnie przyczynito si¢ do ztego odbioru polityki rownowagi na Zachodzie.

53 Stanowisko i dziatania dyplomacji brytyjskiej analizuje szczegélowo Dariusz Jezior-
ny, Dyplomacja brytyjska wobec koncepcji paktu wschodniego (1933—1935). Analizy, projekty,
dzialania, £.6dz 2011.

54 J. Szembek, Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945) (dalej Diariusz Szembeka), t. 1
(1935), oprac. T. Komarnicki, Londyn 1964, s. 287 (notatka z 11 V 1935 r.).

55 Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego (dalej IPMS), Ambasada RP w Londynie,
A.12.49/5, Szembek do amb. Raczynskiego, 23 V 1935 1.

56 M.J. Zacharias, Problem niemiecki w stosunkach polsko-radzieckich (jesien 1933 — wio-
sna 1934), ,,Z Dziejow Stosunkéw Polsko-Radzieckich” 1977, t. 16, s. 85.

5T Diariusz Szembeka, t. 1, s. 287 (notatka z 11 V 1935 r.).
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Polityka polska stata si¢ przeszkoda we wcieleniu w zycie koncepcji zbioro-
wego bezpieczenstwa 1 zarazem nie pasowata do zamystow obrony pokoju
na drodze ustgpstw na rzecz Niemiec, a takie koncepcje wilasnie zwycigzyty
w Londynie i Paryzu w drugiej polowie lat trzydziestych.

W historiografii polskiej i obcej wielokrotnie i niekiedy bardzo jednostron-
nie krytykowano rzad polski za nieskorzystanie z tej sposobnosci wzmocnie-
nia bezpieczenstwa panstwa, jaka — wedlug tego rozumowania — stat si¢ 6w
zaproponowany przez Francje pakt regionalnego bezpieczenstwa dla Europy
Srodkowo-Wschodniej*®. Nie bedzie odkryciem stwierdzenie, iz historiogra-
fia sowiecka i wspoltczesna rosyjska stoi na identycznym stanowisku®”. W hi-
storiografii PRL sadzono zgodnie, iz byla to szczegolna szansa wzmocnienia
bezpieczenstwa Polski i utrwalenia status guo w Europie Srodkowo-Wschod-
niej, lecz zostata utracona z powodu programowego ,,antysowietyzmu” Pit-
sudskiego i Becka. Moze mniej jednostronne, ale podobne w gruncie rzeczy
oceny wysuwali na Zachodzie liczni krytycy polskiej polityki zagranicznej.
Zachodni historiografowie polskiej dyplomacji formutuja przede wszystkim
zarzut pod adresem przywodcow polskich, upatrujac w nich sprawcow nie-
powodzenia inicjatywy ,,Locarna wschodniego” z 1934-1935 oraz p6zniej-
szych prob stworzenia multilateralnego regionalnego paktu bezpieczenstwa
dla Europy Srodkowej i Wschodniej. Dyplomata Feliks Frankowski (chargé
d’affaires w Paryzu) zauwazyl, ze projekt paktu wschodniego byt nie do przy-
jecia, ale ,,nalezato mu przeciwstawi¢ wtasny kontrprojekt, nie poprzestajac na
biernej negacji”®. Watpi¢ jednak nalezy, czy w ogdle kontrprojekt taki datoby
si¢ wymys$li¢ w taki sposob, by uwzgledni¢ interesy polskie i cele sowieckie —
W oczywisty sposob nie do pogodzenia.

Rozumowania tych historykow, ktorzy w odrzuceniu paktu wschodniego
widza wielki btad polityczny Polski, nie mozna przyja¢ z kilku waznych po-
wodow. (1) Przystapienie do paktu wschodniego skutkowatoby zerwaniem de-
klaracji o niestosowaniu przemocy z Niemcami, te ostatnie bowiem nie miaty
zamiaru do paktu przystapic, a Polska oczywiscie nie miata zadnych mozliwo-
$ci, by naktoni¢ rzad w Berlinie do zmiany tego stanowiska. Nie mozna wigc
wyobrazi¢ sobie, aby Polska, przystepujac do paktu wschodniego, byta w sta-
nie kontynuowac polityke normalizacji stosunkéw z Niemcami na podstawie

58 Na przyktad H. i T. Jedruszczak, Ostatnie lata Drugiej Rzeczypospolitej (1935-1939),
Warszawa 1970, s. 75.

59 Niewatpliwie Oleg Ken jest tu wyjatkiem za sprawa cennej ksiazki: Collective Security
or Isolation? Soviet Foreign Policy and Poland, 1930—-1935, St. Petersburg 1996.

%0 TPMS, MSZ, A.11/144E, nr spr. 270, Zeznanie Feliksa Frankowskiego przed tzw. komisja
Winiarskiego z 31 111 1941 r.
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uktadu z 26 stycznia 1934 r. (2) Wskutek wejscia w zycie paktu wschodnie-
go Francja przerzucilaby swoje bilateralne zobowiazania wobec Polski na
Zwiazek Sowiecki. To za$ byloby wielce niepozadane. (3) Polsce pakt dawat
niewiele ponad to, co udato si¢ uzyskac¢ na drodze bilateralnych porozumien
o nieagresji z Niemcami i Zwiazkiem Sowieckim, gdyz oferowane obietnice
pomocy wzajemnej jawity si¢ jako bardzo problematyczne, a gwarancje gra-
nic bylyby tylko powtdérzeniem postanowien traktatu ryskiego, traktatu o nie-
agresji z 25 lipca 1932 r. i konwencji o definicji agresora z 3 lipca 1933 r., gdyz
nic nie wskazuje na to, aby Niemcy przystapily do paktu®'. (4) Pakt wschodni
utorowatby ZSRR droge do zdobycia przewagi w Europie Wschodniej, a za-
pewne i podporzadkowania Sowietom panstw mniejszych, ktore wstapityby
do powstajacego systemu. (5) Wczesniej czy podzniej zapewne pojawitby si¢
problem przemarszu Armii Czerwonej przez terytorium Polski na wypadek
wojny (ktory notabene wyptynat w roku 1939), ZSRR nie graniczyl bowiem
z Niemcami, a pakt wschodni — jesli miatby sta¢ si¢ skutecznym narzedziem
bezpieczenstwa, musiatby zostaé uzupetniony konwencjami wojskowymi®?.
Laval mowit zreszta polskiemu ambasadorowi w Paryzu Alfredowi Chta-
powskiemu, ze chce doj$¢ do modus vivendi z Niemcami, a zblizenie z Rosja
jest dla niego contre coeur. Prosil, aby minister Beck mu pomogl, podpisujac
przedtozony pakt, gdyz nie bedzie on szkodliwy. ,,Jest w nim tyle klauzul, ze
jest nie do pomyélenia, aby kiedykolwiek mogt on dziata¢”®3. Jak wiec stusz-
nie zauwazyt Piotr Wandycz, koncepcja ta byta zbyt nierealna, by Paryz mogt
ja traktowaé powaznie®.

Z realiow geopolityki wynikalo jasno, ze pakt wschodni jako efektyw-
ny system zobowiazan nie moglby dziata¢ bez jednoznacznego rozwiazania
sprawy przemarszu armii sowieckiej w formie zgody rzadu polskiego. To za$

1 Przedlozony projekt nie zawierat gwarancji terytorialnego status quo. Memoriat Depar-
tamentu Politycznego MSZ z 15 VIII 1934 r. podnosit ten fakt jako kluczowy — zob. J. Jurkie-
wicz, Pakt wschodhni..., s. 155—157.

92 Wlasnie wowczas sprawa ,,przemarszu” Armii Czerwonej pojawila sig po raz pierwszy.
Mozliwosci takie mogta da¢ Sowietom albo Polska, albo Rumunia. Rzadu polskiego wowczas
(w 1935 r.) nikt nie pytal o taka zgodg. Pogloski za$ o tym, iz rzad rumunski zadanie takie
gotow bylby spelnié, zostaty przez MSZ w Bukareszcie zdementowane. Rzad francuski oglosit
rowniez dementi w kwestii rzekomych tajnych klauzul traktatu z Sowietami z 2 V 1935 r. (zob.
,,Polityka Narodow” 1935, t. 5, s. 717). Zagadnienie to powroci z cata dramatyczng wymowa
w realiach 1938, a nastepnie 1939 r. (zob. H. i T. Jedruszczak, Ostatnie lata Drugiej Rzeczypo-
spolitej..., s. 75).

6 AAN, MSZ, Ambasada RP w Paryzu, 13, Raport Chtapowskiego z 9 X 1935 r.

%4 P. Wandycz, O polskiej polityce zagranicznej dwudziestolecia, ,,Kultura” 1964, nr 1-2,
1964, s. 205.
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oznaczaloby koniec niepodlegtosci Polski. Czy Polska mogta dobrowolnie zgo-
dzi¢ si¢ na wpuszczenie armii sowieckiej na swoje terytorium? Kazdy, kto za-
stanowi si¢ nad tym pytaniem, nie moze ignorowa¢ dwoch faktow fundamental-
nych, czyli tego, ze Rosja byta organizmem zaborczym i panstwem totalitarnym.
,,Zbiorowego bezpieczenstwa” nie moga wspottworzy¢ panstwa totalitarne. Tak
tez ,,in retrospect Litvinov’s «collective security» can be seen to have been lar-
gely a phrase, never a reality [z perspektywy czasu ,,zbiorowe bezpieczenstwo”
Litwinowa moze by¢ postrzegane przede wszystkim jako hasto, w zadnym razie
jako rzeczywisto$¢]” — pisal ponad pigédziesiat lat temu amerykanski historyk
Henry L. Roberts®. Ostrozniej ocenil ten projekt Jan Librach, ktory uznal, ze
jesli sowiecka orientacja na Zachod bylta rzeczywistoscia, to jedynie w okresie
od maja 1935 do lata 1937 r., czyli od zawarcia bilateralnych uktadow z Francja
i Czechostowacja do przesilenia w hiszpanskiej wojnie domowe;j, ktora wykaza-
ta przewage Niemiec i staboéé mocarstw zachodnich®.

Wystepuje w historiografii zachodniej pewna watpliwa interpretacja polity-
ki sowieckiej, ktora wciaz ma swoich rzecznikow. Bazuje ona na rozréznieniu
,dtugofalowych” 1, krotkofalowych” celow tej polityki. Tezy takie znajdziemy
w tendencyjnych pracach takich autoréw, jak Michael Jabara Carley, Geoffrey
Roberts, Jonathan Haslam, a przede wszystkim w dobrze udokumentowane;j
rozprawie Ingeborg Fleischhauert”. Wedtug tego rozumowania, Zwiazek So-
wiecki w latach trzydziestych poszukiwat przede wszystkim gwarancji wlas-
nego bezpieczenstwa — w skali krotkofalowej. Miato to dawa¢ podstawy do
pozyskania tego panstwa dla obrony terytorialnego status quo. Zwolennicy
tej interpretacji nie biora jednak pod uwage, ze Sowieci dostosowywali swoja
polityke do mozliwosci, jakie stwarza i narzuca rozw6j wypadkéw migdzy-
narodowych. W sytuacji gdy ,,system kapitalistyczny” pozostawat stabilny,
tworcy polityki sowieckiej wykazywali gotowos$¢ do pewnej jej akomodacji
do systemu migdzynarodowego, ale w obliczu konfliktu ,,panstw burzuazyj-
nych” stawiali sobie za cel uczyni¢ wszystko, co w ich mocy, aby konflikt ten
poglebi¢ 1 uzyskac dla siebie maksimum korzysci.

% H.L. Roberts, Maxim Litvinov [w:] The Diplomats 1919-1939, s. 376.

66 J. Librach, The Rise of the Soviet Empire: A Study of Soviet Foreign Policy, New York
1964, s. 74.

67 J. Haslam, The Soviet Union and the Struggle for the Collective Security in Europe,
1933—-1939, New York 1978; 1. Fleischhauer, Der Pakt. Hitler, Stalin und die Initiative der
deutschen Diplomatie 1938—1939, Berlin 1990; A. Prazmowska, Britain, Poland and the East-
ern Front, 1939, Cambridge 1987; G. Roberts, The Soviet Union and the Origins of the Second
World War: Russo-German Relations and the Road to War, 1933—1941, London 1995; M.J. Car-
ley, 1939: The Alliance that Never Was and the Coming of World War 11, Chicago 1999.
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Totalitarne mocarstwa oscienne w percepciji polskiej

W ksztattowaniu si¢ potozenia migdzynarodowego II Rzeczypospolitej
drugiej potowy lat trzydziestych prawie wszystko zalezato od oceny rozwoju
polityki zagranicznej ZSRR po zawarciu z Polska uktadu o nieagresji w 1932 1.
oraz Niemiec po podpisaniu uktadu ze stycznia 1934 r. Przed historykiem staje
pytanie, czy polska polityka zagraniczna lat trzydziestych byta oparta na re-
alistycznej ocenie migdzynarodowego potozenia panstwa, czy tez raczej do-
stgpne nam wypowiedzi §wiadcza o odwiecznym polskim maksymalizmie,
programowej niecheci do kompromisu oraz ogolnym przyzwyczajeniu do
myslenia kategoriami ,,wszystko albo nic”, o co czgsto oskarzali Polske obser-
watorzy cudzoziemscy. Szczegbdlnie wazne jest mozliwie petne poznanie od-
powiedzi na pytanie, czy te dwa porozumienia rozproszyty obawy polskiego
kierownictwa politycznego o bezpieczenstwo panstwa?

Swiadom zagrozen byt przede wszystkim marszatek Pitsudski. Niewatpliwie
rozpatrywat on potozenie swego panstwa z duzym poczuciem realizmu. Mozna
bez obawy biedu przypisa¢ mu wezesnie uswiadomione i jasno wypowiedziane
przeswiadczenie o nieuchronnosci rozktadu europejskiego tadu pokojowego. Teze
taka sformutowat on juz w grudniu 1931 r.%® Pierwsza przestanka tej konstatacji
byta polityka ustepstw wobec Niemiec, ktora prowadzity mocarstwa zachodnie
(Wielka Brytania i Francja) od konferencji w Locarno (pazdziernik 1925 r.). Dru-
ga za$ stanowito bankructwo 1 kompromitacja Ligi Naroddw, ktora Pitsudski po-
strzegal zreszta od poczatku jako narzedzie polityki brytyjskiej 1 francuskie;j. In-
nym jeszcze, nie mniej realistycznym przekonaniem polskiego przywodcy bylo
ogolne przeswiadczenie o niepewnosci bytu panstwowego odbudowanej Polski,
wypowiadane juz w latach dwudziestych. W jego oczach odrodzona Polska sta-
nowita ,,nowo namalowang istot¢ panstwowa w $rodku Europy, ciagle drzaca
o0 swoje istnienie™®. | Wy tej Polski nie utrzymacie” — powiedziat do gen. Janusza
Gtuchowskiego”. Ow radykalny pesymizm polskiego meza stanu potwierdzit
rozwdj wypadkow z lat trzydziestych XX w., zwlaszcza po jego $mierci w maju
1935 1. Laczyt si¢ on jednak z wiara w mozliwos¢ i koniecznos$¢ prowadzenia
polityki samodzielnej i prawdziwie odwaznej, a nie biernej i ,,klientalnej”.

%8 Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939, s. 53-54. Zob. takze H. Roos, Polen
und Europa. Studien zur polnischen AufSenpolitik 1931-1939, Tiibingen 1957, s. 27-31.

9 Wielka deklaracja Marszatka Pilsudskiego, ,,.Gtos Prawdy”, 27 lutego 1926, s. 118—119.

70" Cyt. za: T. Katelbach, Rola Pilsudskiego w sprawie polsko-litewskiej, ,,Niepodlegto$¢”
(Londyn) 1948, t. 1, s. 105.
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W ostatnich miesiacach swego zycia Pitsudski wyrazit glteboki scepty-
cyzm co do mozliwos$ci zachowania pokojowych stosunkoéw polsko-niemiec-
kich. Nie wykluczyl on réwniez mozliwo$ci niemiecko-sowieckiego zblize-
nia przeciw Polsce, mimo ideologicznej przepasci, jaka panstwa te dzielita.
Bardzo wymownym jego ostrzezeniem pozostaje wypowiedZ na tajnym
zebraniu bytych premierow rzadu polskiego 7 marca 1934 r., wielokrotnie
juz przez historykéw cytowana. Marszalek przypomnial woéwczas geneze
rozbiorow Rzeczypospolitej w koncu XVIII w. i przepowiedzial, ze dobre
stosunki z Niemcami i Rosja to stan krotkotrwaty, a szanse przetrwania
uktadéw o nieagresji ocenit na nie wigcej niz cztery lata’!. Historia przynio-
sta niestety spetnienie tej przepowiedni.

Podsumowujac rezultaty polskiej polityki zagranicznej w latach 19321934,
Pitsudski i Beck mieli jednak poczucie umiarkowanego optymizmu. ,,Przez
pakty nieagresji nastapity olbrzymie przeobrazenia w stosunkach migdzy-
narodowych, a Komendant wywalczyl dla Polski sytuacjg, ktorej nigdy nie
miata” — zanotowal Kazimierz Switalski’2. , Traktat wersalski — mowit Beck
ministrowi Barthou w czerwcu 1934 r. — w sposdb precyzyjny zabezpieczyt
interesy panstw zachodnich. Natomiast pozostawit wschodnia pota¢ Europy
w stanie plynnym, zmuszajac Polske do podjecia niestychanych wysitkow ce-
lem zabezpieczenia swoich granic i swojej niezawistosci. Traktaty lokarnen-
skie, zawarte w sze$¢ lat pozniej, w dalszym ciagu przyczynity si¢ do pogle-
bienia r6znicy w traktowaniu probleméw zachodnich i wschodnich. Stosunki
na Zachodzie zostaty uregulowane w interesie mocarstw zachodnich, kosztem
rejonu wschodniego, z pozostawieniem Niemcom w tym rejonie niejako wol-
nej reki 1 moznosci skompensowania poczynionych na zachodzie ustgpstw.
Polska pracowata 8 lat nad tym, aby zachwiana réwnowagg przywrdécic. Osia-
gneta na tym polu powazny sukces i musi dba¢ o jego utrzymanie””3. [...]
,»Dazac do pacyfikacji wschodniej potaci Europy, Rzad polski przyczynit si¢
do objecia paktami nieagresji, a nast¢gpnie konwencja o okresleniu agresora,
wszystkich sasiadow Zwiazku Sowieckiego, od Battyku do Morza Czarnego.
Rzad polski przywiazuje do tego pomysinego rezultatu bardzo wielka wage
1sadzi, ze przez swoje postgpowanie, w swoim ograniczonym zakresie, dobrze
przystuzyt si¢ pokojowi §wiata”’*. W $wietle tej wypowiedzi Polska jawi sig

7 K. Switalski, Diariusz 1919-1935, s. 660.

2 Ibidem.

73 Notatka MSZ z rozmowy Becka z Barthou w Genewie 4 VI 1934 r. Dokumenty z dziejow
polskiej polityki zagranicznej 1918—1939 t. 2: 1933-1939, oprac. T. Jedruszczak, M. Nowak-
-Kielbikowa, Warszawa 1996, s. 63.

7 Ibidem.
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jako nie tylko istotny komponent tadu pokojowego, ale tez liczacy si¢ czynnik
procesu stabilizacji systemu wersalskiego — a raczej wersalsko-ryskiego.

Przede wszystkim Pitsudski spodziewat si¢ nie stabilizacji, lecz powaznych
wstrzasow 1 zatamania si¢ dotychczasowego tadu pokojowego. ,,Zbliza si¢
chwila wielkiego generalnego rozrachunku” — powiedzial 1 czerwca 1934 r.
Tadeuszowi Katelbachowi’”. Szanse przetrwania politycznej stabilnosci po-
tozenia Polski moca obu uktadéw o nieagresji oceniat na nie wigcej niz trzy
do czterech lat. Wiadomo, ze sowiecka Rosj¢ Pitsudski nadal uwazat za pan-
stwo niezmiennie niebezpieczne i nieobliczalne na arenie migdzynarodowej —
mimo ukladu o nieagresji z lipca 1932 r. W marcu 1934 r. wypowiedziat tezg,
iz zblizenie sowiecko-niemieckie jest zawsze mozliwe. ,,Komendant, mimo
wszystkich pozoréw i ustalenia granic wschodnich Polski, nie ma zaufania
do Rosji Sowieckiej i uwazac ja bedzie zawsze jako najbardziej niebezpiecz-
nego sasiada”’®. Nie oznacza to jednak, ze lekcewazyl zagrozenie niemiec-
kie. Spodziewal sig, ze w rezultacie niedajacych si¢ przewidzie¢ przemian
wewngtrznych moze nastapi¢ agresja ze strony ktoregos z tych panstw. Aby
studiowac interna (warunki wewngtrzne) obydwu mocarstw ,,nowego typu”,
z woli marszatka powstata specjalna komorka ,,Laboratorium”, w ktorej sktad
weszli inspektorzy armii oraz ambasadorzy w Moskwie i Berlinie. Jako ,,trust
mozgdéw” dziatata do jesieni 1935 r.”7 W listopadzie 1934 r. na konferencji in-
spektoréw armii Pitsudski polecit takze uwaznie badacl ,,interna Francji”, by
wiedzie¢, jakie sa jej rzeczywiste mozliwosci militarne i jakie sa perspektywy
ewolucji ustroju politycznego tego panstwa’®.

Na tej samej konferencji gen. Kazimierz Fabrycy i1 ptk Kazimierz Gla-
bisz przedstawili referaty, w ktorych stwierdzili, ze Rosja ,,mogtaby byc¢”,
ale Niemcy ,,beda” wczesniej gtownym zagrozeniem dla Polski. Wigkszos¢
zebranych o$wiadczyla si¢ przeciw tej tezie, co Pitsudski poparl, po czym
zastrzeglt si¢, iz musial tak postapi¢, nie oznacza to jednak, ze ufa Niem-
com’. Z kilku powodéw Pitsudski uwazat niebezpieczenstwo sowieckie za
wigksze: po pierwsze, podkreslat militarny charakter systemu sowieckiego,
co $wiadczy o trafnym rozpoznaniu istoty tej odmiany totalitaryzmu. ,,Woj-

5 W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zycia Jézefa Pitsudskiego 18671935 [dalej Ka-
lendarium], Warszawa — Londyn 1998, t. 3, s. 384.

76 J. Potocki, Instrukcje Marszatka dla ambasadora RP w Turcji (1933), ,Niepodlegto§¢”
(Londyn) 1962, t. 7 (po wznowieniu), s. 255.

77 S. Pstrokonski, Interna, ,,Wiadomoéci” (Londyn), 4 VI 1950, nr 218.

78 W. Jedrzejewicz, Joézef Pitsudski 1867-1935. Zyciorys, Londyn 1993 (wyd. 1 Londyn
1984), s. 265.

7 Ibidem.
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sko, rozbudowa armii jest w Rosji osig catej pracy panstwowej, w Niemczech
jednym ze zjawisk i to nie na pierwszym miejscu w hitlerowskiej ideologii.
Motywy, ktére by Niemcy pobudzi¢ mogty, moga by¢ poza strona wojsko-
wa, natury politycznej, wewngtrznej i migdzynarodowej, spotecznej i eko-
nomicznej”®. Po drugie, Pilsudski nie wierzyl, aby Polska mogta pozyskaé
jakichkolwiek sojusznikow w ewentualnej wojnie obronnej przeciw Rosji
Sowieckiej — z wyjatkiem Rumunii, chociaz i to wydawaé si¢ mogto wat-
pliwe, choéby z racji trudno$ci wewngtrznych tego panstwa oraz jego licz-
nych konfliktow terytorialnych z sasiadami. Pitsudski miat tez przekonanie,
ze Rosja jest ,,mniej obliczalna” i mniej niz Niemcy zalezy od Zachodu®!.
Waznym §wiadectwem przekonan tworcy polityki rownowagi byto wypo-
wiedziane do inspektora armii gen. Fabrycego stwierdzenie, iz ,,siedzimy
na dwoch stotkach” i powinni$my wiedzie¢, ,,z ktorego wezesniej spadnie-
my”’82. Pitsudski ,,przeliczal wielokrotnie rachunek sit i czasu. Studiowat
mozliwo$ci rozwoju sytuacji po stronie przeciwnika najdoktadniej” — jak to
ujal pozniej gen. Tadeusz Pelczynski®s.

W tej sprawie myslenie Jozefa Becka bylo identyczne. W maju 1934 r. od-
powiadajac na rozpisana przez marszatka Pitsudskiego ankiet¢ w sprawie
ewentualnych zagrozen dla bezpieczenstwa Polski, uznat on, ze w okresie
najblizszych ,,3—4 lat Rosja moze by¢ pierwsza niebezpieczna”, ale od razu
dopowiedzial, iz wystepuje ,,duze prawdopodobienstwo, ze potem [ten] stan
rzeczy moze si¢ odwrocié”®*. Beck i jego zastepca w MSZ Jan Szembek zwra-
cali uwagg, iz ,,w razie zmiany celéw politycznych, w przyjetym okresie czasu
Rosja Sow[iecka] pozostanie prawdopodobnie panstwem mniej zwiazanym
migdzynarodowo i posiadajacym bardziej kompletny instrument — sil¢ zbroj-
na, oraz ponoszacym mniejsze ryzyko. W omawianym okresie czasu zatem
Rosja Sowiecka moze by¢ uwazana za tego sasiada, ktory pierwszy moze by¢
niebezpieczny”®. Stanowisko to nie réznilo si¢ wiec w niczym od znanych
nam pogladow Pitsudskiego.

80 Diariusz Szembeka, t. 1, s. 153-154.

81 Opinig taka wyrazit Pitsudski w listopadzie 1934 r. (Kalendarium, t. 3, s. 399).

82 Wypowiedz ta padta w czerwcu 1934 r. w rozmowie z gen. Fabrycym (Kalendarium,
t. 3,s. 387).

83 Instytut Jozefa Pitsudskiego (Londyn), Kolekcja gen. Petczyfiskiego, T. 1/5. Maszynopis
odczytu w Instytucie Pitsudskiego w Londynie 19 II1 1955 .

8 W sprawie oceny strategicznego polozenia Polski w 1934 r. Nieznana notatka Joze-
fa Becka i Jana Szembeka z 7 maja 1934 r., oprac. M. Kornat, ,,Niepodlegtos¢” (Warszawa)
2003/2004, t. 53-54, s. 262. Zob. takze H. Buthak, W sprawie oceny strategicznego zagrozenia
Polski z maja 1934 r., ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1970, t. 15, s. 371.

85 W sprawie oceny strategicznego potozenia Polski..., s. 262.
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Napigcie w stosunkach niemiecko-sowieckich ,,jest najbardziej charaktery-
stycznym momentem aktualnej sytuacji politycznej w Europie” — stwierdzit
Beck w rozmowie z ministrem spraw zagranicznych Francji Lavalem w War-
szawie 11 maja 1935 1.8 W celu nieco szerszego zrekonstruowania kontekstu
tych debat w $cistym kierownictwie polskiego panstwa mozna jednak przywo-
fa¢ inne glosy — opinie dyplomatow majacych inna wizj¢ tego zagadnienia. Zna-
mienng wypowiedz zostawit nam posel (a nastgpnie ambasador) w Moskwie
Juliusz Lukasiewicz, ktory mowit w czerweu 1935 r., ze dostrzega ,,gotowos¢
Moskwy do wejscia w kombinacje paktowe z jakimikolwiek badz partnerami;
1 gdyby Hitler wyciagnat dzisiaj rek¢ w strong ZSRR, pakt niemiecko-sowiec-
ki bylby niechybnie w krotkim czasie gotowy”’. Wiadystaw Neuman (poset
w Oslo) twierdzit w listopadzie 1936 r., Ze ,,powrdt do polityki Rapallo i od-
rodzenie porozumienia niemiecko-rosyjskiego” zdaja si¢ ,,wigcej niz pewne”,
gdyz ,,Stalin wykancza stopniowo czysty komunizm 1 przechodzi na polityke
rosyjskiego imperializmu, kontynuujac w ten sposob polityke carskiej Rosji”®8.

Godne przywotania pozostaje memorandum Il Oddziatu Sztabu Gléwnego,
zatytutowane ,,Wojskowo-polityczna ocena sytuacji Polski w 1932 r.”, sporza-
dzone 9 pazdziernika 1932 r. Poswigcono je uzasadnieniu tezy o tymczaso-
wosci pokojowych relacji polsko-sowieckich, uregulowanych uktadem z lipca
1932 r. ,,Obserwacje nasze wykazuja bardzo powazny wzrost sit zbrojnych
sowieckich w sensie iloSciowym i jakoSciowym na dystansie b[iezacego] roku.
Duze postepy w zakresie organizacji motoryzacji wojska przy réwnoczesnym
rozwoju lotnictwa 1 broni pancernych — nadaja juz dzisiaj Armii Czerwonej
charakter zdecydowanie zaczepny” — argumentowat autor tego dokumentu
kpt. Jan Malecinski, a jego wnioski aprobowat pptk Jozef Englicht, szef Wy-
dziatu Studiow 11 Oddziatu Sztabu Gtéwnego®.

Zbudowanie o wilasnych sitach — bez kredytow zagranicznych — gigantycz-
nego kompleksu przemystowo-wojskowego 1 umozliwienie produkcji wtasnego
uzbrojenia stworzylo zupetnie nowy wymiar potegi sowieckiej, czego nikt nie
bral w rachubg w latach dwudziestych (przed przejsciem Sowietéw do polity-
ki ,,pieciolatek™)?°. Skutkéw tej fundamentalnej zmiany nie potrafiono od razu

86 Diariusz Szembeka, t. 1, s. 285 (notatka z 10 V 1939 r.).

87 Ibidem, t. 1, s. 317 (notatka z 17 czerwca 1935).

88 J. Szembek, Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945) (dalej Diariusz Szembeka), t. 2
(1936), oprac. T. Komarnicki, Londyn 1965, s. 335 (notatka z 9 X1 1936 r.).

8 AAN, Sztab Gtéwny, Oddziat II, 616/619, Opracowanie kpt. Jana Malecinskiego
i pptk. Jozefa Englichta, pt. ,,Wojskowo-polityczna ocena sytuacji Polski w 19321.7z9 X 1932 .

%0 Ekonomisci komentujacy polozenie gospodarcze sowieckiej Rosji zgodnie stali na stano-
wisku, ze rozwéj gospodarczy ZSRR jest sprawa wielce problematyczna, poniewaz nie istnieje
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odczytaé za granica, takze w Polsce’!. Stalin, jako architekt tej polityki, zyskat
w ten sposob nowy or¢z walki o zamierzone cele na arenie migdzynarodowe;.

Niestety, jak mozna wnosi¢ z roznych wypowiedzi i faktow, Beck nie doce-
niat Stalina. Nie ztozyl mu wizyty, goszczac w Moskwie w lutym 1934 r., co
umotywowat pragnieniem zademonstrowania, ze dyplomacja polska prowadzi
polityke normalizacji stosunkow wzajemnych przez relacje rzadow, natomiast
partia sowiecka, a tym bardziej Komintern nie sa partnerami®’. W czerwcu
1935 r. — w luznej formie — zauwazyt, iz ,,wlasciwie nie bardzo rozumie po-
sta¢ Stalina i1 nie do$¢ sobie zdaje sprawg, czy jest to wybitna indywidualnos¢
polityczna™®3.

Summa summarum, uktad z 1932 r. nie potozyt kresu polskim obawom o moz-
liwos¢ zagrozenia Polski ze wschodu. Priorytetowo traktowane prace sztabowe
nad planem ,,W”, czyli zalozeniami wojny obronnej na wschodzie — ukoficzone
w roku 1938 — sa tego dowodem. Jak pisat ambasador brytyjski Howard Ken-
nard do ministra Samuela Hoare’a 27 czerwca 1935 r., Beck mial swiadomos¢,
ze Rosja chece zaja¢ miejsce Francji w Europie Wschodniej i objac ten obszar
swoja hegemonia®. Jeszcze bardziej niepokojaco brzmiaty weiaz toczace sie
w gabinetach dyplomacji europejskiej rozwazania o koniecznosci przemarszu
sowieckiej armii przez terytorium Polski, gdyby doszto do wojny, w ktorej
ZSRR walczylby przeciw Niemcom — w koalicji z mocarstwami Zachodu®>.

Powiedzie¢ wypadajasno, iz w krggu polskiej elity wtadzy w latach trzydzie-
stych nie byto wigkszych rozbieznosci zdan co do tego, ze niebezpieczenstwo

mozliwo$¢ wielkich pozyczek za granica: zob. np. L. Caro, Polityka zagraniczna Sowietow,
,,Przeglad Polityczny” 1929, t. 10, s. 57-74.

o1 Jednym z wyjatkow byl Stanistaw Swianiewicz, ktory zauwazyl, iz sowiecka Rosja
jest jedynym na $§wiecie panstwem, ktore realizuje wielki program inwestycyjny bez kapitatu
zagranicznego, przy zastosowaniu ,,wielkiego mitu” mobilizujacego masy, chociaz kosztem
wyniszczenia chlopstwa. Zob. S. Swianiewicz, Rzut oka na zasadnicze problemy sowieckiej
polityki gospodarczej, ,,Rocznik Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej w Wil-
nie” 1934, 1. 2, s. 1-47.

92 Stalin nie petnil wowczas zadnych funkcji pafistwowych, byt tylko sekretarzem general-
nym Komitetu Centralnego WKP(b), powotanym na to stanowisko juz w roku 1922.

93 Diariusz Szembeka, t. 1, s. 319.

9 British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers from the Foreign Office
Confidential Print, red. K. Bourne, D.C. Watt, cz. 2: From the First to Second World War, Se-
ries A. The Soviet Union 1917-1939, t. 13, London 1986, s. 12.

9 Poset austriacki Maximilian Hoffinger nazwat takie rozwiazanie ,unvermeidliches
Ubel in Kauf [ztem koniecznym]” dla Polakéw — zob. jego raport do ministra Egona Begera-
-Waldenegga z 31 1 1936 r., Neues Politisches Archiv, Akten der Republik (Wieden), Ge-
sandtschaft Warschau 80. 12 VIII 1936 r. za$ Hoffinger pisat, iz nie ma mozliwosci, aby zmusic¢
Polske do wyrazenia zgody na przemarsz armii Sowietow przez jej terytorium (ibidem, 81).
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ze wschodu jest realne. Wystgpowaty tylko odmienne oceny najblizszej przy-
sztoéci — liczne grono generalicji upatrywato wigksze zagrozenie w zbroja-
cych si¢ Niemczech Hitlera niz w Rosji Stalina, ktéra po wdrozeniu systemu
planéw pigcioletnich réwniez intensywnie rozbudowywata i modernizowata
swoje sity zbrojne®. Jezeli spojrze¢ natomiast szerzej na polska my$l politycz-
na lat trzydziestych, to znajdziemy opinie propagujace mozliwo$¢ zblizenia
z Rosja Sowiecka w ramach koncepcji paktu wschodniego®’. Pojawiaty sig one
w latach 1932-1934 — i nie pojawia sig juz pozniej®s.

Nie byto btedem wynikajacym z zasztosci historycznych to, ze w Warsza-
wie nie postrzegano sowieckiej Rosji jako czynnika stabilizacji europejskie;.
Zwiazek Sowiecki prowadzit polityke dwutorowa. ,,Bezpieczenstwo zbioro-
we”, nawet jesli statoby si¢ mozliwe — wcale nie byto dla sowieckiego kie-
rownictwa $rodkiem do zabezpieczenia status quo w Europie Wschodniej,
ale dogodnym hastem propagandowym i narzedziem politycznego przetargu,
w ktorym stawka miato by¢ rozszerzenie strefy wptywow Moskwy przynaj-
mniej na niektoére panstwa tego regionu, co byto sowieckim ,,planem mini-
mum”?. , Ostatecznym za$ celem pozostawato nadal skomunizowanie §wiata
ita droga uzyskanie w nim dominujacego stanowiska. Odlozenie go na dalszy
plan kosztem uprzedniego ugruntowania sity i potggi socjalistycznego pan-
stwa Sowietow, ktore stanowi¢ miato punkt wyjscia wielkiej rewolucji $wiato-
wej, dawato tylko silniejsze i solidniejsze podstawy do realizacji tego celu!%0.

Historykowi nie pozostaje nic innego, jak przyja¢ do wiadomosci, ze
nie byla mozliwa wspotpraca Polski z sowiecka Rosja wlasciwie w zadnej
istotnej sprawie polityki migdzynarodowej. Wrogie nastawienie tego pan-
stwa do ,,§wiata burzuazyjnego” oraz myslenie kategoriami stref wplywow

9%  Kalendarium, t. 3, s. 383.

97 Koncepcjom takim dawal wyraz Stanistaw Stronski (Polska polityka zagraniczna
1934—1935, Poznan 1935), wezesniej za$ (w latach 1932-1933) Wiodzimierz Wakar na famach
pisma ,,Przeglad Wschodni”.

98 Oczywiscie konsensus ten nie obowiazywat komunistow.

9 Tak wia$nie interpretowal strategie sowiecka ambasador amerykanski w Moskwie Wil-
liam Bullitt. Istota tej polityki miata by¢ idea budowania ,,panstw buforowych jako swoiste-
go kordonu”. Zwiazek Sowiecki ,,boi si¢ pojednania w Europie” (reconciliation in Europe).
Moskwa uznaje, iz wojna jest ,,nieunikniona” i zarazem ,,pozadana” z punktu widzenia dtu-
gofalowych intereséw panstwa Sowietow (National Archives [Archiwa Narodowe USA, Wa-
szyngton], Department of State, Decimal Files, mf T.1247, Raport dla sekretarza stanu z 19 VII
1935 ).

100 W. Stachiewicz, Sytuacja polityczna i wojskowa Polski [w:] idem, Wiernosci dochowaé
zolnierskiej. Przygotowania wojenne w Polsce 1935—1939 oraz kampania 1939 w relacjach
i rozwazaniach szefa Sztabu Gtéwnego i szefa Sztabu Naczelnego Wodza, przedm. B. Stachie-
wicz, oprac. M. Tarczynski, Warszawa 1998, s. 95.
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znamionowaly polityke sowiecka, czego nie dostrzegano w stolicach zachod-
nich. Dlatego tez Beck, nie bez racji, podzielat poglad, ze ,,Zachodnia Europa
Rosji nie zna, nie rozumie i nie rozumiata”'%!. Granica polsko-sowiecka jest
jedna z najwazniejszych granic europejskich, bo to granica dwdch mentalno-
$ci” — uwazat polski minister spraw zagranicznych, akcentujac w ten sposob
polska tezg, iz obydwa panstwa naleza do innych cywilizacji — reprezentuja
odrebne $wiaty, miedzy ktérymi nie moze by¢ pojednania!®2.

Polskie podejscie do 111 Rzeszy byto duzo bardziej ambiwalentne, co dzi-
siaj moze dziwi¢. Trudno tez nie zauwazy¢, ze polskie interpretacje polityki
,»nowych Niemiec” koncentrowaty si¢ na osobie Hitlera i usilowaniach od-
czytania jego rzeczywistych intencji wobec Polski'*3. Wystepowaty tu znacz-
ne rozbiezno$ci w polskiej elicie wtadzy. Inaczej tez rozktadane byly akcen-
ty w dostepnych nam — nielicznych — wypowiedziach Pitsudskiego i Becka
(z okresu po maju 1935 r.).

Rozmawiajac 2 listopada 1933 r. z ambasadorem amerykanskim w War-
szawie Johnem Cudahym, Beck, pytany o oceng¢ Niemiec i ich aktualnej po-
lityki, stwierdzit: ,,Duze Panstwo, bedace w stanie rewolucji, stanowi szereg
niebezpieczenstw dla innych. My nie jesteSmy zagrozeni wigcej od innych.
Jesli chodzi o prawdziwe niebezpieczenstwo, to musi by¢ przygotowana silna
akcja; na to trzeba czasu. Mamy nerwy i spokdj. Poza tym pracuje takze i czas.
Marszatek rozmawial ze mna o sytuacji w Niemczech w ostatnich czasach
parg razy. Ocenia on sytuacje ze spokojem. Jest on m¢zem stanu i wodzem, nie
lubi (méwiac zartobliwie) robi¢ proroctwa, jak dziennikarze'%4.

Niewatpliwie przewrdt polityczny w Niemczech w postaci zwycigstwa
hitlerowcow Beck oceniat jako rewolucyjne zerwanie ciagtosci dziejéw nie-
mieckich. Ambasadorowi francuskiemu Jules’owi Laroche’owi polski mini-
ster oznajmil w grudniu 1933 r. jasno: ,,Personel nowy, polityka rewolucyjna”
— ,rzad traktujacy przeszto$¢ swego narodu jako tabula rasa’'%. Podobnie

01 Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918—1939, t. 2: 1933—1939, oprac.
T. Jedruszczak, M. Nowak-Kietbikowa, Warszawa 1996, s. 107.

102 Notatka polska z rozmowy Becka z von Ribbentropem w Warszawie 26 1 1939 r. (,,Pol-
skie Dokumenty Dyplomatyczne”, 1939 (styczen—sierpien) [dalej PDD/1939 (styczen—sier-
pien)], red. S. Zerko, wspétpraca P. Diugotecki, Warszawa 2005, s. 49).

103 Analize pogladéw polskiego marszatka na temat niemieckich elit politycznych daje To-
masz Serwatka, Opinie marszatka Pilsudskiego na temat niemieckich elit politycznych [w:]
Idea Europy i Polska w XIX-XX wieku. Ksiega ofiarowana dr. Adolfowi Juzwence, dyrektorowi
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich z okazji 60-lecia urodzin, Wroctaw 1999, s. 77—84.

104 A AN, MSZ, 108, Notatka z rozmowy Becka z amb. Cudahym 2 XI 1933 r.

105 Documents diplomatiques frangais” (dalej DDF), seria 1, Paris 1970, t. 5, dok. 162,
s. 318-319.
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moéwit postowi brytyjskiemu w Warszawie Wiliamowi Erskine’owi 4 grudnia
1933 r. Poprawg stosunkoéw polsko-niemieckich oceniat ,,jako powazniejszy
zwrot wynikajacy z faktu, ze jezeli element czysto pruski, ktéry do niedawna
rzadzit w Niemczech, zostat zastapiony innym elementem, to odprezenie jest
istotnie mozliwe, to tendencje i fuga pruskie nie sa ogdlnoniemieckimi. Nie
nalezy wigc sadzi¢, by chodzito o gre czysto taktyczna'%®. Zapytany przez
ambasadora, ,,czy sprawy terytorialne nie uniemozliwiaja stosunkow migdzy
Polska a Niemcami”, odpowiedzial, ze ,,sprawy te nie sa wazniejsze w rze-
czywisto$ci od innych rewindykacji tego rodzaju, szczeg6lnie u Hitlera, ktory
si¢ odzegnuje od germanizacyjnej polityki i potgpia Bismarcka. Trudno$¢ jest
raczej zwyczajowa i psychologiczna anizeli praktyczna”'?.

Poczatkowo Beck uwazat, Zze najwazniejsze jest zyskanie chwili wytchnie-
nia, pdzniej za$ bedzie mozna sytuacj¢ poddac ocenie. Temu wlasnie stuzy¢
miat styczniowy uktad z 1934 r. Chociaz nie mozna przesadzac o ,,wartosci
o$wiadczenia Hitlera, nalezy stwierdzi¢ fakt oderwania si¢ od awantury”!%8,
Nieco pozniej, bo w czerweu 1935 r. Beck dat bardzo pozytywna oceng intencji
Hitlera, wyrazajac nadzieje na prawdziwy przelom w stosunkach z Niemcami
w przysziosci i podkreslajac, ze Niemcy wkiadaja wiele wysitku w realiza-
cje ,,linii 1934 roku” w stosunkach z Polska, a ,kierownictwo partii hitle-
rowskiej” dziala na rzecz ,,przetamania antypolskiego nastawienia psychiki
niemieckiej”!%. W jego przeswiadczeniu, historyczne wyréwnanie stosunkow
sasiedzkich bylo w stopniu decydujacym efektem ,,rewolucji hitlerowskie;j”.
Nie oznacza to jednak, iz pro foro interno Beck nie mowit o ,,grozbie niebez-
pieczenstwa niemieckiego™!!°.

O pogladach Pitsudskiego na temat Niemiec z lat 1933—1935 powiedzie¢ mozna
niezbyt wiele, gdyz poza doskonale znana wypowiedzia na konferencji pomajo-
wych premieréw w marcu 1934 r. oraz wystapieniem 12 kwietnia tego roku do
inspektoréw armii (w obecnosci Becka i Szembeka) nie mamy niemal zadnych
zrodet, by zrekonstruowaé jego sposob myslenia. W kazdym razie to donioste
jego wystapienie, majace wymowe jego testamentu politycznego, nie pozostawia
watpliwosci, ze na pewno nie ufat on ,,nowym Niemcom”, na co zreszta wielo-
krotnie juz zwracano uwage w literaturze historycznej. Majac przeswiadczenie

106 AAN, MSZ, 108, Notatka z rozmowy Becka z amb. Erskinem 4 XII 1933 r.

07 Ibidem.

108 AAN, MSZ, 108, Notatka z rozmowy Becka z amb. Larochem 4 V 1933 r.

109 Jozef Beck o stosunkach polsko-niemieckich. (Wystqpienie na konferencji u ministra
spraw wewnetrznych 5 czerwca 1935 r.), oprac. M. Kornat, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz)
2001, z. 137, s. 123.

10 Na przyktad Diariusz Szembeka, t. 2, s. 368 (wypowiedz z 1511936 1.).
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o tymczasowosci porozumienia z Niemcami, Pitsudski uznat je za absolutnie ko-
nieczne. Ewidentnie marszatek uchylat si¢ od wyrazenia opinii o ,,dalszej przy-
sztosci” Il Rzeszy i polityki niemieckie;j. Inaczej Beck, po jego $mierci niewatpli-
wie uznal, ze odpr¢zenie w stosunkach z Niemcami moze z czasem nabra¢ cech
trwatosci 1 nalezy zaangazowac wszystkie sity na rzecz jego utrwalenia.

Nowy kurs polityki niemieckiej wobec Polski przyczynit si¢ niewatpliwie
do utrwalenia wrazenia, ze chodzi o trwala zmiang, a nie chwilowy manewr.
Hitler podjat kroki, aby stworzy¢ u polskich partnerow przekonanie o nieod-
wracalnosci ,,propolskiego” kursu polityki niemieckiej. Odwotat si¢ w tym celu
do karty antysowieckiej, majac §wiadomos$¢ polskiego poczucia zagrozenia ze
strony wschodniego sasiada. ,,[...] jesli kto§ w Niemczech uwaza, ze niebezpie-
czenstwo Rosji nie ma zadnego znaczenia, bo przeciez dzieli Niemcy od Rosji
Polska, to trzeba patrzy¢ na zagadnienie to z punktu widzenia dalekiej perspek-
tywy historycznej. Jego zdaniem Rosja bedzie grozna dla catego zachodu. Jezeli
zachdd si¢ nie ocknie, to moze przeplaci¢ to kosztem utraty kultury i cywiliza-
cji. Polska rzecz prosta moze, jak powiedziat, trzymac¢ pozycj¢ na wschodzie
przez pewien czas 10—15 lat, jednakze dla efektywnego przeciwstawienia si¢
konieczna by byta solidarnos¢ wszystkich. Z tego punktu szerokiego widzenia
wszystkie niesnaski migdzy panstwami Europy traca na znaczeniu” — mowit
Hitler ambasadorowi Jozefowi Lipskiemu wiosng 1935 r.!!!

Istotne znaczenie dla wykrystalizowania si¢ pogladéw Becka 1 kierownic-
twa polskiej polityki zagranicznej na polityke ,,nowych Niemiec” miata jego
wizyta w Berlinie w lipcu 1935 r. Nabrat on wowczas przekonania, ze Hitler
rzeczywiscie wysoko sobie ceni normalizacj¢ stosunkéw z Polska i zaktada
pewien rodzaj partnerstwa politycznego!!2. Ze strony wodza III Rzeszy pa-
dto stwierdzenie, iz znaczenie stosunkow z Polska jest w optyce niemieckiej
porownywalne do znaczenia relacji z Wielka Brytania. ,,Jak mozna si¢ zwia-
za¢ z Rosja Sowiecka, ktora glosi rewolucje $wiatowa?” — pytanie to postawit
Hitler w rozmowie z ambasadorem Lipskim w grudniu 1935 r.!'> Mocarstwa
zachodnie chca dyrektoriatu mocarstw zwrdconego przeciw Polsce, ale Niem-
cy nie s3 tym rozwigzaniem zainteresowane — mowit w tym samym czasie
minister von Neurath!'*, W tym kontekécie znamienna pozostaje tez wypo-

11 TPMS, Ambasada RP w Londynie, A.12.49/5, Raport amb. Lipskiego dla Becka z 13 IV
1935 .

12 Hitler wydat mu sig ,,bezwzglednie szczery w zapewnieniach” (Diariusz Szembeka, t. 1,
5. 332).

113 IPMS, Ambasada RP w Londynie, A. 12.P/35/4, Notatka z rozmowy amb. Lipskiego
z kanclerzem Hitlerem 18 XII 1935 r.

114" Ibidem, Notatka z rozmowy amb. Lipskiego z ministrem von Neurathem 16 XII 1935 r.
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wiedz wiceministra Szembeka z wrzesnia 1938 r. iz ,.«Mein Kampf» pisane
byto w innych warunkach”, a ,jjako definitywne stanowisko Hitlera trzeba
przyjmowac to, co on obecnie mowi i deklaruje”!>.

W opinii Becka, odprezenie z Niemcami stanowilo ,,najwigksza i najcen-
niejsza zdobycz” polityki polskiej!'. Duzo bardziej niz Pitsudski podkreslat
on trwato$¢ normalizacji stosunkéw z wielkimi sasiadami Polski''”. Jego
zdaniem polska polityka zagraniczna na drodze bilateralnych porozumien
z Niemcami i ZSRR doszta do pewnych osiagnie¢ w zakresie stabilizacji Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej. 4 lutego 1935 r., przyjmujac nowego ambasado-
ra Wielkiej Brytanii Howarda Kennarda, polski minister spraw zagranicznych
uznat, ze uktad z Niemcami ,,nie jest 10-letnim rozejmem”, ale trwata zmiana
na lepsze!'®. ,,Po wygasnieciu za lat dziesie¢ obecnego uktadu bedzie Niem-
com trudniej rozpoczyna¢ na nowo kampani¢ nienawisci” — pisal poset polski
w Sztokholmie Antoni Roman'!®. Beck jeszcze mocniej dat temu przekonaniu
wyraz, przemawiajac w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych 5 czerwca 1935 1.
W przemoéwieniu tym odnotowal ,,przemiany psychologiczne” w spoleczen-
stwie niemieckim, ktore moga ostabi¢ antagonizm polsko-niemiecki i utrwali¢
osiagnigte modus vivendi obydwu narodow. Beck wyraZznie wykluczat moz-
liwos$¢ odprezenia w stosunkach Berlin—-Moskwa. ,,Animozja sowiecko-nie-
miecka wyplywa z przestanek ideologicznych; sa to dwa §wiatopoglady, dwie
religie polityczne, ktore nie moga sie ze soba pogodzi¢”'?0. Tezie tej zaprzecza
wypadki 1939 r.

Mimo tych przekonan minister spraw zagranicznych byt wszakze swiadom,
ze zmieniajaca si¢ na niekorzys$¢ Polski dysproporcja sit w relacjach z Rzesza
stwarza temu mocarstwu mozliwosci dyktowania warunkéw gry. ,,Przy nara-
staniu sity w Niemczech szta tam zawsze cheé brutalniejszej gry i zmniejszenia
cenienia nas, jednak przed mysla o krachu polityki porozumienia z Polska moz-
na tam zauwazy¢ bardzo wielkie wahanie” — méwit 7 wrzeénia 1936 r.12!

15 Rozmowa Szembeka z amb. Noélem 13 1X 1938 r. [w:] Diariusz i teki Jana Szembeka
(1935—1945) (dalej Diariusz Szembeka), t. 4 (1938—1939), oprac. J. Zaranski, Londyn 1972, t. 4, s. 268.

16 Diariusz Szembeka, t. 1, s. 233 (notatka z 13 11 1935).

7 Podkresla to (stusznie) Stanistaw Zerko w swoich rozwazaniach w monografii Stosunki
polsko-niemieckie 1938—1939, Poznan 1998, s. 18—19.

18 T, Piszczkowski, Anglia a Polska 1914—1939 w swietle dokumentéw brytyjskich, Londyn
1975, s. 388.

119 AAN, MSZ, 7060, Raport dla Becka z 1511935 1.

120 Diariusz Szembeka, t. 2, s. 370 (wypowiedz z 151 1936 1.).

121 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne”, 1936 (dalej PDD/1936), red. S. Zerko, wsp6t-
praca P. Dtugotecki, Warszawa 2011, s. 545 (notatka z ustnych instrukcji Becka dla wyzszych
urz¢dnikow MSZ).
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Bardziej optymistycznych ocen Becka nie mozna rozciagnac pars pro toto
na cale $ciste kierownictwo polityczne Rzeczypospolitej w drugiej potowie
lat trzydziestych. Na nieustajace zagrozenie ze strony Niemiec zwracal uwage
gen. Edward Smiglty-Rydz, a jego wypowiedZ z 30 czerwca 1936 r. nie po-
zostawia co do tego watpliwosci. Podnoszac — zgodnie z zatozeniami Becka
— iz nalezy utrzyma¢ dotychczasowy kurs w relacjach z Niemcami, mowit
Szembekowi, ze trzeba mie¢ si¢ ,,na baczno$ci”, poniewaz zbrojenia Niemiec
sa ,,1 przeciw nam skierowane”. Ocenial, Zze niemieckie sity zbrojne potrze-
buja 2-3 lat, by dojs¢ ,,do pelnej gotowosci bojowej”. Wojna za$§ zacznie si¢
o Gdansk. Konstatowat, ze Niemcy fortyfikuja Prusy Wschodnie, ale nie Gor-
ny Slask, co dowodzi, iz tam jest usytuowana , brama wypadowa” do przyszle-
go uderzenia na Polske!??.

IIT Rzesza w oczach Becka jawita si¢ jako organizm nowatorski, zbudowany
na gruncie projektu ideologicznego. W takiej perspektywie Hitler pozostawat
przede wszystkim spadkobierca niemieckiego romantyzmu. Ujecie takie nie bylo
projekcja specjalnie odosobniona, gdyz np. gen. Wiadystaw Sikorski uwazat, ze
,.polityka Hitlera jest jedynie dalszym ciagiem pogladow narodu niemieckiego od
dawnych czasow”'1?3. Z dzisiejszej perspektywy usitowanie, by wyttumaczy¢ fe-
nomen hitleryzmu przez analogie historyczne moze by¢ uznane za wielkie uprosz-
czenie, ale wowczas nowatorstwo totalitaryzmu nie dawato si¢ uchwycié i nale-
zycie poja¢ — brakowalo odpowiedniego jezyka, by zjawisko to opisa¢. W tych
warunkach nieodparcie narzucata sig potrzeba odwolan do historii'?4,

Generacja politykow, ktérym przyszto sprawowac wiadzg w Polsce lat trzy-
dziestych, postawiona zostata wobec wyzwania bez precedensu, wobec feno-
menu totalitaryzmu i ekspansji mocarstw totalitarnych. Byly to zjawiska dla
owczesnych europejskich elit politycznych na ogét niezrozumiate i Beck nie byt
tu w zaden sposob wyjatkiem, co historyk musi sobie jasno uswiadomié. Bez-
precedensowy fenomen ruchow i ustrojow totalitarnych wywotywatl powszech-
ne zaskoczenie glownie swoja dynamika, glebokoscia wptywu ideologii na zy-
cie i maksymalizmem celéw ideologicznych. Beck wiele mowit o tej dynamice
panstw totalitarnych, podkreslat tez wielka rolg ideologii w ich funkcjonowaniu.
W swym mysleniu nie wykraczat wszakze poza horyzont swoich czasow.

122" Diariusz Szembeka, t. 2, s. 238.

123 Tak mowit gen. Sikorski w rozmowie z premierem brytyjskim Chamberlainem 16 XI
1939 r., a wigc juz po sowiecko-niemieckich porozumieniach rozstrzygajacych o rozbiorze Pol-
ski — zob. Na najwyzszym szczeblu. Spotkania premierow Rzeczypospolitej Polskiej i Wielkiej
Brytanii podczas 1l wojny $wiatowej, oprac. M.K. Kaminski, J. Tebinka, Warszawa 1999, s. 1.

124 Szerzej na ten temat moje przemyslenia: M. Kornat, Polska 1939 roku wobec paktu
Ribbentrop-Molotow..., s. 440—441.
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Mimo nieco odmiennie rozktadanych akcentow bez obawy wigkszego bte-
du mozemy przyjaé, ze Pitsudski i Beck w Hitlerze widzieli przede wszystkim
ideologa-rewolucjoniste, ktory pragnie dostosowac zycie ludzi i narodéw do
wlasnej doktryny politycznej, a zwlaszcza reformatora tadu wewngtrznego
Niemiec, stawiajacego sobie za cel ,,wewngtrzne przeksztatcenie cztowieka”.
Zgodnie podkreslali dynamizm i maksymalizm Hitlera. To za§ oznaczalo
w ich mniemaniu, ze realizacja jego wielkich planéw w dziedzinie wewngtrz-
nej zajmie mu stosunkowo wiele czasu i z tego powodu z nowa Rzesza moz-
na bedzie zawiera¢ taktyczne uktady, ktore moga przetrwac przez jakis czas.
Taka motywacja wydaje si¢ ttumaczyc¢ istotg przekonan Becka.

Bezsporne jest, iz po $mierci Pilsudskiego, w polskim Ministerstwie
Spraw Zagranicznych utrwalito si¢ przekonanie o znaczacym potencjale sta-
bilizacyjnym Polski w Europie. Wiceminister spraw zagranicznych Szembek
w liscie do posta w Belgradzie Romana De¢bickiego z wiosny 1937 r. zawart
godna uwagi refleksj¢ o potozeniu zewngtrznym Polski: ,,Na razie dzigki
ogolnej sytuacji migdzynarodowej si¢ ten odcinek jakos trzyma, ale dlatego,
ze jesteSmy elementem potrzebnym zwasnionym stronom, z ktorych kazda
si¢ boi 1 nie chce do tego dopusci¢, bysmy si¢ mieli przenie$¢ do jej prze-
ciwnego obozu. Zaczynam dochodzi¢ mysla do paradoksu, ze nasza stawna,
tak okrzyczanie zta sytuacja geograficzna najgorsza nie jest, bo robi z nas
bufor migdzy dwoma kolosami”'?3. Krotkotrwaty premier rzadu Marian
Zyndram-KoS$ciatkowski w rozmowie z ambasadorem ZSRR w Warszawie
Jakowem Dawtianem 18 marca 1935 r. odwotat si¢ do metafory materaca,
by opisa¢ funkcje, jaka peini Polska migdzy Niemcami a Zwigzkiem So-
wieckim. Oznaczalo to, ze bez jej przyzwolenia do wojny migdzy tymi pan-
stwami doj$¢ nie moze'?6. , Polska, jesli bedzie silna, zachowa role jezyczka
u wagi migdzy Niemcami a Sowietami” — pisat Tytus Komarnicki, delegat
RP przy Lidze Narodow, do szefa gabinetu Becka Michata Lubienskiego
4 stycznia 1937 .!?7 Wolno te przekonania uznaé za ztudzenie, gdyz tylko
trwaty i nieodwracalny antagonizm niemiecko-sowiecki zapewnial powo-
dzenie tak pojgtej polityce polskiej, niemniej jednak rzeczywisto§¢ potowy
lat trzydziestych zdawata si¢ stwarza¢ warunki realnego wzrostu znaczenia
Polski w geopolitycznych realiach Europy.

125 IPMS, Kolekcja 85/47, Odpis listu Jana Szembeka, niedatowany, niewatpliwie pisany
wiosng 1937 r.

126 AAN, MSZ, 7059, Notatka Wiktora Skiwskiego (naczelnika Wydzialu Prasowego
MSZ) z rozmowy premiera Kos$ciatkowskiego z amb. Dawtianem.

127 J. Szembek, Diariusz i teki Jana Szembeka (1935—1945) (dalej Diariusz Szembeka), t. 3
(1937), oprac. T. Komarnicki, Londyn 1969, s. 41.
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Chociaz jest z jednej strony prawda, ze na og6t politycy i dyplomaci polscy
z konca lat trzydziestych przeceniali znaczenie panstwa polskiego na arenie
migdzynarodowej, to z drugiej strony trzeba przyznac, iz nawet wsrdd najgor-
liwszych rzecznikoéw aktywnej polityki zagranicznej Polski nikt nie watpil, iz
dysproporcja sit w relacji do obydwu wielkich sasiadow groznie si¢ zwigksza
na niekorzys$¢ Rzeczypospolitej. ,,Utrzymanie tego, co dzi$§ posiadamy, nie bg-
dzie rzecza tatwa” — oceniat Wiadystaw Grabski w programowej ksiazce Idea
Polski, wydanej w roku 193528, Nie bylo w tej sprawie zadnych watpliwosci
w Sztabie Glownym!?’. W glosnej, kontrowersyjnej broszurze Polska jest mo-
carstwem Juliusz Lukasiewicz pisat jesienia 1938 r., ze ,,obecnie jestesmy tak
wybitnie od Niemiec i od Rosji stabsi [...]"130.

Sojusz z Francja — kryzys i proby rewaloryzacji

Niestety, cena zaptacona za polsko-niemieckie zblizenie stalo si¢ powaz-
ne ostabienie sojuszu polsko-francuskiego, chociaz tracit on swoja wartos¢
juz od 1925 r., kiedy to pojednanie z Niemcami stato si¢ nadrzedna idea
programowa rzadu w Paryzu — symbolizowana przez idee Aristide’a Brian-
da. Dyplomacja francuska starata si¢ unika¢ nawet samego stowa ,,sojusz”.
Oczywiscie kryzys przymierza byt w pierwszej kolejnos$ci elementem roz-
ktadu calego systemu sojuszéw wschodnich Francji, ktory udato si¢ zbudo-
waé w latach dwudziestych'3!,

»Przymierze z Francja nie dawato dostatecznej sity” — orzekt marszatek
Pitsudski w marcu 1934 r.132 O tym, ze Polsce niezbedne jest jakie$ modus
vivendi z Niemcami, byt on przekonany juz od czasu konferencji lokarnen-
skiej w pazdzierniku 1925 r. Trudno, aby jakikolwiek trzezwy polityk polski
na jego miejscu nie rozumial tej potrzeby. Doktryna dwoch kanondéw poli-
tyki polskiej, czyli normalizacji stosunkéw z wielkimi sasiadami i utrzyma-

128 W. Grabski, Idea Polski, Warszawa 1935, s. 178.

129 Szerzej na ten temat studium Aleksandra Woznego, Niemieckie przygotowania do woj-
ny z Polskq w ocenach polskich naczelnych wtadz wojskowych w latach 1933—1939, Warszawa
2000. Zob. rowniez A. Szymanski, Zty sqsiad. Niemcy 1932—1939 w oswietleniu polskiego at-
taché wojskowego w Berlinie, Londyn 1959.

130" J. Lukasiewicz, Polska jest mocarstwem, Warszawa 1938, s. 35.

1312511924 r. zawarto pozbawiony konwencji wojskowej sojusz francusko-czechostowacki,
natomiast 10 VI 1926 r. doszed! do skutku uktad o ,,przyjaznym porozumieniu” migdzy Francja
a Rumunig (podstawy i dzieje sojuszu zob. T. Sandu, La grande Romanie alliée de la France.
Une péripétie diplomatique des Années folles, 1919—1933, Paris 1999).

132 Cyt. za: M.J. Zacharias, Jézef Beck i ,,polityka réwnowagi”, ,,Dzieje Najnowsze” 1988,
nr2,s. 14.

46



nia sojuszy, sformutowana w drugiej potowie roku 1926 r., wyrastata z tego
zatozenia i wcale nie byta nowatorska. Znamienne jest natomiast, ze zadanie
normalizacji stosunkow z Niemcami i Sowietami uznat marszatek za wazniej-
sze niz utrzymania sojuszy — z Francja i Rumunia.

Przyjmujac 26 stycznia 1934 r. — a wigc w dniu ogloszenia deklaracji berlin-
skiej — ambasadora Republiki Francuskiej Jules’a Laroche’a, na jego pytanie:
,,Czy sojusz jeszcze istnieje?” — Pitsudski odpowiedziat bez wahania: tak!33,
W koncepcji polskiej zblizenie z Niemcami nie bylo zwiazane z zamystem
zmiany orientacji z francuskiej na niemiecka, jak glosita propaganda wrogich
Polsce czynnikéw zagranicznych. Normalizacja stosunkéw z Niemcami otwo-
rzy¢ miala przed polska dyplomacja nowe mozliwosci. Znamienne sg wypo-
wiedzi polskich dyplomatow — wprawdzie ex post, ale zdaja si¢ one wiernie
odzwierciedla¢ 6wczesny sposob myslenia czynnikow ksztattujacych polska
polityke zagraniczna. ,,Okres klienteli skonczyt si¢ raz na zawsze” — mowit
dyplomata Anatol Miihlstein'**. W miare jak nasza polityka si¢ krystalizo-
wata jako rownowaga miedzy Wschodem i Zachodem z jednoczesna troska
o zblizenie polsko-angielskie, poprawiato si¢ nastawienie do nas angielskich
kot politycznych” — utrzymywal Edward Raczynski'*>. Trzeba wigc przyznaé
racj¢ Tytusowi Komarnickiemu, ktéry wyrazit poglad, iz uktad z 26 stycznia
1934 1. ,,dopomdégt w dalszym rozwoju wypadkéw do zawarcia sojuszu pol-
sko-angielskiego”'3¢. Charakterystyczna z pewnoscia jest wypowiedZ mini-
stra Barthou przed Komisja Spraw Zagranicznych Zgromadzenia Narodowe-
go po wizycie w Polsce w kwietniu 1934 r.: ,,moze nie zawsze docenialismy
prawdziwa warto$¢ 1 prawdziwa site Polski. [...] Trzeba Polskg traktowac tak,
jak sig traktuje mocarstwo, ktore udowodnito, ze nim jest”!?’.

Zblizenie z Niemcami miato umozliwi¢ polityke samodzielno$ci — uczy-
ni¢ Polske istotnym podmiotem polityki zagranicznej. Miato by¢ srodkiem
do rewaloryzacji przymierza z Francja, pojmowanego zawsze jako $cisle
bilateralny uktad obronny, wyposazony w mozliwie precyzyjne wzajemne
zobowiazania wojskowe. ,,Komendant przewidywal kiedy$ klopoty, jakie
wynikng z niezdrowych romanséw z Niemcami — pisat Beck w maju 1939 1.
w znanym liscie do ambasadora Bolestawa Wieniawy-Dtugoszowskiego

133 Kalendarium, t. 3, s. 369.

134 Diariusz Szembeka, t. 1, s. 91.

135 Ambasador Edward Raczynski i jego ocena , polityki réwnowagi”, oprac. M. Kornat,
,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 2001, z. 135, s. 95.

136 [PMS, MSZ, A.11/144E, nr spr. 500, Zeznanie Tytusa Komarnickiego przed tzw. komi-
sja Winiarskiego.

137 P. Wandycz, Louis Barthou o swej wizycie w Polsce..., s. 347-348.
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— uwazal jednak, ze nie dojdziemy do rozsadnego uktadu z panstwami za-
chodniej Europy, jesli bodaj przez jaki$ okres nie stworzymy wtasnej poli-
tyki polsko-niemieckiej”'3®. Rozumowanie to miato swoja gleboka logike.
Pitsudski postepowat jakby w mysl dewizy sformutowanej wiele lat poz-
niej przez Henry’ego Kissingera, iz ,,panstwo $cisle zwiazane z innym nie
ma zadnej pozycji negocjacyjnej” (@ Power absolutely committed has no
negotiating position)'**. W gruncie rzeczy to samo mial na mys$li August
Zaleski, kiedy — w cytowanej juz wypowiedzi — ocenial ex post, iz nale-
zalo uzna¢ ,,pakt ten jedynie za odskoczni¢ do wzmocnienia naszej po-
zycji wobec Francji i Anglii”'*°, W marcu 1934 r. Pitsudski stwierdzil, ze
zawarte sojusze ,,nalezy utrzymac dla przeciwwagi”, lecz ,,za utrzymanie
tych sojuszy nie potrzebuje Polska ptaci¢ ofiarami”'#!. Niewatpliwie umo-
wa z Niemcami ,,podniosta walor Polski w oczach Francuzow” — jak powie
Beck w styczniu 1936 r.142

Jak wiemy, Beck nie obawiat sig, ze Francja wypowie sojusz z Polska, gdyz
ten krok ,,rownalby si¢ samobéjstwu”!43, | Nasz stosunek z Niemcami polega-
jacy na zasadzie dobrego sasiedztwa nie jest bynajmniej wstydliwy. Niewat-
pliwie Francuzi inaczej by si¢ wobec nas zachowywali niz obecnie, gdyby$my
nie mieli wyréwnania z Niemcami” — uznal 7 wrze$nia 1936 r., kiedy do-
szedt do skutku polsko-francuski uktad ptatniczy w Rambouillet'#*. Polityka
rownowagi miata wigc umozliwi¢ swoista licytacje pozycji Polski wzwyz na
arenie miedzynarodowej. ,,Swiat bardzo powoli przyzwyczajat si¢ do nowego
oblicza odrodzonej Polski”'#%. Juliusz Lukasiewicz (ambasador w Paryzu od
czerwca 1936 r.) méwit wiceministrowi Szembekowi, ze rola i ,,wartos$¢ Polski
w skali migdzynarodowej polega na tym, ze zaréwno Francja, jak i Niemcy
staraja si¢ ja przeciagnac do siebie z obawy, by nie przeszta ona do przeciw-
nego obozu”'*®, Nie oznaczato to jednak, ze w Warszawie rezygnowano z wy-

138 List ministra do ambasadora Bolestawa Wieniawy-Dtugoszowskiego w Rzymie z 10 V
1939 r., PDD/1939 (styczen—sierpien), s. 454.

139 Cyt. za: P. Wandycz, Polish Foreign Policy: Some Observations [w:] Poland between
Germany and Russia 1926—1939: The Theory of Two Enemies, red. A. Korczynski, T. Swieto-
chowski, New York 1975, s. 63.

140 dugust Zaleski a Jézef Beck...,s. 191.

UL g Switalski, Diariusz 1919—1935, s. 660.

42 Diariusz Szembeka, t. 2, s. 370.

3" Diariusz Szembeka, t. 1, s. 223 (notatka z 27 11935 1.).

144 PDD/1936, s. 546.

145 Sformutowanie Becka z roku 1940 (W. Pobog-Malinowski, Na rumuriskim rozdrozu,
,»Kultura” (Paryz) 1948, nr 9-10, s. 175).

146 Diariusz Szembeka, t. 2, s. 96.
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korzystania kazdej dostgpnej mozliwosci, by polsko-francuskie zobowigzania
wojskowe wzmocnic i uscisli¢. Okazaty si¢ one niestety daremne az do wrzes-
nia 1939 1.

W swych realistycznych ocenach Pitsudski nie pominat nieprzychylnego
ustosunkowania zagranicy do Polski po dojsciu do skutku umowy polsko-
-niemieckiej ze stycznia 1934 r. Tlumaczyt je oczywistym zainteresowaniem
czynnikoéw zagranicznych, aby ,,nowa Polska” nie uzyskata realnej mozli-
wosci stanowienia o sobie i nie zdobyla liczacej si¢ pozycji w Europie, ale
zadowolita si¢ formalna podmiotowoscia w stosunkach migdzynarodowych.
»Wiedzac o tym, ze Polsk¢ mozna byto wyzyskiwa¢ wskutek jej niebezpie-
czenstw, wszystkie panstwa staraty si¢ przeszkodzi¢ zawarciu paktow nie-
agresji, bo one wytracaty tym panstwom atuty do wyzyskiwania Polski”'#’,
Wsrod panstw nowych, ktorym mocarstwa przeznaczaty status satelitow,
Polska ,,zarysowata si¢ jako niepozadany wyjatek, ktory nie chce odda¢ do
dyspozycji moznych tego Swiata ani swych losow, ani nawet swych interesow
i nie chce uzna¢ zadnych innych zobowiazan procz tych, ktére na podstawie
wzajemnosci przyjeta” — napisze Juliusz Lukasiewicz!43.

Rozumienie sojuszu polsko-francuskiego w ujeciu Pilsudskiego i Becka
opieralo si¢ na tezie, ze obydwa panstwa winny przestrzega¢ okreslonych
zobowiazan wzajemnych, a zarazem zachowaé swobod¢ w ustosunkowywa-
niu si¢ do wszelkich nowych zjawisk zycia migdzynarodowego, bez mozli-
wosci tolerowania sytuacji, w ktorej partner silniejszy usituje wymusi¢ na
stabszym przyjecie jego punktu widzenia. Lokarnenska ideologia i zwodni-
cze hasta multilateralizmu za wszelka cen¢ byly w percepcji Pitsudskiego
bardzo szkodliwym produktem polityki francuskiej, ksztattowanej przez
idee Brianda'*’. ,Kazde pafistwo — méwit Beck Wtadystawowi Pobdg-
-Malinowskiemu — ma swoj wtasny zespdt zywotnych interesow i swdj kat
patrzenia na wyrastajace przed nim sprawy. Panstwa zwigzane sojuszem, jak
ludzie w codziennym zyciu, jesli chca szczerze zgodnej i owocnej wspotpra-
cy, musza by¢ sktonne do wzajemnych koncesji, musza dazy¢ nie do wyrow-
nania czy usunigcia dzielacych je réznic, bo te nigdy istnie¢ nie przestana,
lecz do zmniejszenia rozwartos$ci kata, jaki tworzy si¢ z roznicy w punktach
widzenia. Nie mozna od nikogo wymagac¢ rezygnacji jednostronnych czy

W7 K. Switalski, Diariusz 1919-1935, s. 660.

148 J. Lukasiewicz, Polska w Europie w polityce Jézefa Pitsudskiego, Londyn [1944], s. 10.

149 Najlatwiej porozumieé si¢ mogtem z Millerandem — on reprezentuje zdrowy nacjona-
lizm francuski” — mial powiedzie¢ Pitsudski, wspominajac swa historyczna podroz do Paryza
w lutym 1921 r. (W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim, Warszawa 1931, s. 157).
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podporzadkowania si¢ interesom strony drugiej. W tych warunkach sojusz-
nik stawatby sie zwyktym wasalem”!>°,

Plan Pitsudskiego w stosunkach z Francja (ktéorego wykonawca po maju
1935 r. stawat si¢ Beck) nie zostal w petni urzeczywistniony. Jak wielokrotnie
pisano juz o tym, Francuzi mieli pretensje, iz rzad w Warszawie nie informowat
Quai d’Orsay o postepach, otoczonych scista dyskrecja, rokowan polsko-nie-
mieckich na przetomie 1933 i 1934 r. Wazna wizyta ministra Barthou w War-
szawie w kwietniu 1934 r. przyniosta cze$ciowe rozwianie tych podejrzen's!.
Niemniej narastajaca fala oskarzen o rzekomo zawarty tajny uktad, dotaczony
w formie aneksu (tajnego protokotu) do deklaracji z 26 stycznia 1934 r., stymu-
lowala czarna legende Polski Pitsudskiego i Becka'>2. Utrwalal si¢ na Zacho-
dzie wizerunek Polski jako panstwa agresywnego, zainteresowanego zmiang
porzadku terytorialnego w Europie!>. Dochodzit do tego negatywny stereotyp
polskiego ministra spraw zagranicznych, germanofila i frankofoba, cztowieka,
ktorego charakteryzowal ,,temperament ambitieux et autoritaire [charakter am-
bitny i autorytarny]” — wedle ocen francuskich'>*. Funkcjonowal on w obiegu
mi¢dzynarodowym, kultywowany byl przez czynniki antypolskie i podsycany
przez polska opozycje w kraju. Wiazaly si¢ z tym zagadnieniem rowniez usito-
wania ,,gry na czynnikach wewngtrznych” w relacjach z Polska. Dysfunkcjonal-
na demokracja parlamentarna (w realiach polskich lat 1921-1926) pozwalata na
ingerencje zewngtrzne, by ustawia¢ linig polityki polskiej po mysli oczekiwan
takich czy innych czynnikéw zagranicznych. Ustabilizowanie si¢ porzadku au-
torytarnego po roku 1926 szanse takich usitowan powaznie redukowato, chociaz
podejmowano je — przede wszystkim w Paryzu, a po czeSci i w Londynie'>.
Utrwalone przyzwyczajenia jednak dziataly.

150 W, Pobog-Malinowski, Na rumurnskim rozdrozu (fragmenty wspomniern), Warszawa
1990, s. 82—83 (publikowane wezesniej w ,,Kulturze” paryskiej: nr 7, 8 1 9-10 z 1948 r.).

151 Na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Zgromadzenia Narodowego Barthou
mowil, ze nie ma zadnego tajnego ukladu polsko-niemieckiego, a Pitsudski Hitlera ,,nigdy nie
widzial”. Zob. P. Wandycz, Louis Barthou o swej wizycie w Polsce..., s. 343.

152 M. Kornat, ,, Polityka réwnowagi”..., s. 229-306 (rozdz. 5: ,,Pakt, ktérego nie byto...”).

15314 111 1934 r. Litwinow mowit ambasadorowi Stanéw Zjednoczonych Bullittowi, iz nie
wierzy, aby swiezo zawarty uktad polsko-niemiecki nie zawierat tajnych klauzul. Na pewno
prowadzone sa rozmowy polsko-niemieckie o przysziej napasci obu panstw na ZSRR, jesli
ten bytby uwiktany w wojng z Japonia (National Archives [Waszyngton], Department of State,
Decimal Files, mf, T.1247).

154 AMAE, Europe 1918-1940, Pologne, 298, Notatka Poddyrekcji Europy o osobowosci
Beckaz 8V 1935r.

155 Rowniez w brytyjskim Foreign Office wystgpowaly nadzieje, ze w przeciwienstwie
do Becka marszatek Smigly-Rydz reprezentuje inna, alternatywna lini¢ wobec Niemiec. Tak
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Nie wolno zapominaé, ze dla Francji — z punktu widzenia jej priorytetow
— Polska od poczatku byla ,,sojusznikiem zastepczym” (une aliée de rempla-
cement), a juz w drugiej potowie lat dwudziestych stata si¢ przeszkoda w doj-
$ciu do ugody z Rzesza Niemiecka. Od Locarno tworcy francuskiej polityki
zagraniczne] stawiali sobie za cel porozumienie z Niemcami, upatrujac w tym
sprawe nadrzedna. Chociaz wysitki ich okazaty si¢ w ostatecznym rachunku
bezskuteczne, to wlasnie one wyznaczaly glowny kierunek dyplomacji z per-
spektywy Paryza!>°. Jedyna odpowiedzia dyplomacji polskiej na te tendencje
moglo by¢ poszukiwanie jakiego$§ wyréwnania w stosunkach z Niemcami.
Rozmawia¢ za$ mozna byto tylko z takim rzadem niemieckim, jaki realnie
sprawowat wladz¢ w Berlinie. Od 30 stycznia 1933 r. byt to rzad Hitlera. Pit-
sudski i Beck uznali, ze Polska nie ma wyboru 1 winna podja¢ probg jakiego$
rapprochement z Niemcami.

Nie mozna oczywiscie pominaé tak doniostego faktu, jak ewidentne osta-
bienie Francji — adaptacja jej polityki zagranicznej do defensywnej strategii
militarnej. Jej wyraz stanowita linia Maginota, ktorej budowg rozpoczgto
w roku 192957, Nie oznaczato to, ze z plandéw operacyjnych francuskiego
Sztabu Generalnego od razu wykreslono wszelkie koncepcje dzialan ofen-
sywnych. Operacje takie rozpatrywat francuski sztab cho¢by w planie opera-
cyjnym z roku 1932 (ktéry wszedt w zycie w 1933 r.), zaktadajacym koniecz-
no$¢ dziatan uprzedzajacych zagrozenie ze strony Niemiec w postaci zajgcia
Luksemburga oraz opanowania militarnie terytorium Rzeszy Niemieckiej
na zachod od Renu'®, Zabraklo jednak tego, co nazywamy wola polityczna,
aby podja¢ dziatania zbrojne o charakterze prewencyjnym, mimo ze do chwili
remilitaryzacji Nadrenii w roku 1936 mozliwo$ci takie mozna bylo rozwa-
za¢. W tym czasie tez, studiujac problem wojny obronnej na zachodzie, gen.
Tadeusz Kutrzeba uwazatl, iz ,,gdyby$my byli zmuszeni albo zdecydowani na

ujmowat to lord Robert Vansittart w memorandum z 31 VIII 1938 t. (zob. T. Piszczkowski,
Anglia a Polska 1914—1939..., s. 449).

136 Zasadnie wskazuje na to Maria Pasztor, Polityka francuska wobec Polski w latach
1936—1939 [w:] Droga ku wojnie. Polityka europejska i amerykanska w przededniu drugiej
wojny swiatowej, red. T. Kisielewski, Bydgoszcz 1999, s. 59-84.

17 Do tego zagadnienia monografia amerykanska: J.E. Kaufmann, HW. Kaufmann,
The Maginot Line: None Shall Pass, Westport 1997. Szerzej o francuskiej polityce zbrojenio-
wej zob.: R.J. Young, In Command of France: French Foreign Policy and Military Planning
19331940, Cambridge, MA 1978, oraz E.C. Kiesling, Arming against Hitler: France and the
Limits of Military Planning, Lawrence, KS 1996.

158 M. Zgérniak, Sytuacja miedzynarodowa Czechostowacji i niektore aspekty stosunkéw
czechostowacko-polskich w latach 1919—1937, ,Najnowsze Dzieje Polski. Materiaty i studia
z okresu 1914-1939” 1965, t. 9, s. 13.
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wystapienie przeciw Niemcom w wypadku ich zbrojnego zaangazowania si¢
w Austrii, mielibySmy obecnie duze szanse zwycigstwa, jezeli Francja szla-
by z nami”!'¥, Tymczasem sama mys$l, aby zdecydowa¢ si¢ na wojng w imig
uniknigcia wojny w przyszlosci, wydawala sig elitom politycznym owczesnej
Francji (i Europy) absurdem'6°.

Niepowodzenie sondazy Pitsudskiego z roku 1933 w sprawie ewentualnych
dziatan prewencyjnych przeciwko Niemcom byto Francuzom przypominane
od czasu do czasu przez dyplomacije polska'é!. Ich negatywny rezultat miat do-
nioste znaczenie dla dalszej ewolucji polskiej polityki zagranicznej. Po wyda-
rzeniach 1932-1934 (konferencja rozbrojeniowa, pakt czterech, projekt paktu
wschodniego) polski marszalek zwatpit nie tylko w efektywno$¢ przymierza
z Francja, ale 1 w to, czy panstwo to begdzie w stanie skutecznie broni¢ wtasnej
racji stanu. ,,Boj¢ si¢ o los Francji w wojnie z Niemcami. Francja wojny tej nie
wygra” — miat powiedzie¢ Pitsudski pod koniec 1934 r.!92 Przekonanie o ,,de-
kadencji” Francji miato mocne uzasadnienie, chociaz — wedtug §wiadectwa
Becka — Pitsudski wierzyl w jej odrodzenie, miato ono wszakze nastapi¢ juz
nie za jego zycia. Wydaje sig, iz polski przywoddca miat petna $wiadomose,
ze dyplomacja polska nie dysponuje mozliwo§ciami wywarcia efektywnego
wplywu na polityke mocarstw zachodnich, totez nakazywat, aby ,,nie mie-
sza¢, ani probowaé oddzialywaé na stosunki migdzy panstwami zachodnimi”.
Najprawdopodobniej przypuszczal, iz korzystny z punktu widzenia interesow
Polski zwrot w polityce mocarstw zachodnich nastapi wowczas, kiedy rosnaca
sita Niemiec zagrozi ich interesom.

Jest niestety prawda, ze udaremnienie paktu wschodniego spowodowato
w Paryzu rewizj¢ zalozen politycznych i skutkowato nieodwotalnym wej-
$ciem na droge¢ appeasementu, ktdérego miejscem narodzin byt nie Paryz, lecz
Londyn. Pakt wschodni stworzyl pewna mozliwo$¢ zacie$nienia stosunkow
polsko-francuskich, ale dla Polski okazat si¢ nie do przyjgcia, o czym byla juz

159 Wojna obronna Polski 1939. Wybor Zrédet, red. E. Koztowski, Warszawa 1968, s. 4344,

160 W. Murray, The Change in the European Balance of Power, 1938—1939. The Path to
Ruin, Princeton 1984, s. 362.

161 Czynit to ambasador Juliusz Lukasiewicz, ktory objal placowke w Paryzu w czerwcu
1936 1. Zob. w tej sprawie: H. Buthak, M. Gmurczyk-Wronska, Juliusz Lukasiewicz, ambasador
w Paryzu o ,,wojnie prewencyjnej” przeciwko Niemcom w 1933 roku, ,Mazowieckie Studia Hu-
manistyczne” 2002, nr 2, s. 257-266. Zagadnieniu ,,wojny prewencyjnej” poswigcili studia T. Kuz-
minski (Wokot zagadnienia wojny prewencyjnej w 1933 roku, ,,Najnowsze Dzieje Polski. Materiaty
i studia z okresu 1914—1939” 1960, t. 3, s. 5-50) oraz Wactaw Jedrzejewicz (Sprawa wojny pre-
wencyjnej z Niemcami w 1933 roku, ,,Zeszyty Historyczne” [Paryz] 1966, z. 10, s. 143—174). Nowe
studium o tym zagadnieniu przygotowuje historyk amerykanski Pete Hetherington.

162 Kalendarium, t. 3, s. 400.
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mowa. W praktyce ustata wspolpraca polityczna aliantéw, nadal zwiazanych
umowami z 1921 i 1925 r. W roku 1934 sojusz wszedt w prawdziwie cigzki
okres rozkladu'®. Brak zaufania tworcow francuskiej polityki zagraniczne;j
do Polski — wielokrotnie juz opisywany w historiografii — musi by¢ brany pod
uwage w kazdej analizie 6wczesnej polityki polskiej'®4.

Francuska polityka zagraniczna nieustannie oscylowata migdzy dazeniem do
osiagnigcia jakiego$ modus vivendi z Niemcami a budowaniem nowego syste-
mu sojuszow wschodnich, w ktorym Zwiazek Sowiecki gralby rolg pierwsze-
go partnera'®. Jak wszystko na to wskazuje, preferowano pierwsza opcje, nie
wyrzekajac sig drugiej. Czy to w pierwszej, czy to w drugiej koncepcji sojusze
z ,,matymi aliantami” wschodnimi trzeba byto podporzadkowac koncepcji nad-
rzednej. Na marginesie swych rozwazan nad polityka wschodnig Francji Piotr
Wandycz zauwazyt: ,,Francja nie mogta ani zerwac¢ systemu [swych sojuszéw
wschodnich] na rzecz porozumienia w gronie wielkich mocarstw [...], ani sys-
temu tego ozywi¢. Bylo to bledne koto™'0. Sad ten trafnie wskazuje na rzeczy-
wista, niewidzialng barier¢ niemoznosci w stosunkach Polski z Francja. Trud-
no podwazy¢ t¢ opinig, niezaleznie od tego, jak ocenia¢ by nalezato 6wczesna
polityke francuska — czy w ogniu krytyki ,,gaullistowskiej” (jak Jean-Baptiste
Duroselle), czy tez w probujac ja rehabilitowaé (jak np. Elisabeth du Réau)'¢”.

Po niepowodzeniu projektu paktu wschodniego rzad francuski zdecydowat
si¢ na zawarcie bilateralnego paktu o pomocy wzajemnej z ZSRR, ktory podpi-
sali ministrowie Laval i Litwinow 2 maja 1935 r. w Moskwie. Trzy dni p6zniej
Beck skierowat do polskich placowek dyplomatycznych instrukcje o polskim
désintéressement, dodajac zarazem, iz ,,zawarcie bilateralnego uktadu miedzy

163 Szeroko i doglebnie na ten temat zob. P.S. Wandycz, The Twilight of French Eastern
Alliances..., s. 19 1 n. (rozdziat ,,The Shadow of Locarno”).

164 Po zamachu w Marsylii, 10 XI 1934 r., na krotko przed $miercia Berthelot zapisat
w swych papierach, iz Jugostawia Aleksandra I byta dla Francji najbardziej wiarygodnym part-
nerem: ,,C’était I’élément le plus solide sur lequel nous pouvions compter car la Pologne est tres
peu sire, la Tchécoslovaquie est faible, la Roumanie est nulle [to byl najmocniejszy element,
na jaki moglismy liczy¢, poniewaz Polska jest bardzo niepewna, Czechostowacja staba, a Ru-
munia nie ma zadnego znaczenia]” (cyt. za: J.-L. Barré, Le Seigneur-Chat. Philipppe Berthelot
1866—1934, Paris 1988, s. 415).

165 O dylematach francuskiej polityki szeroko traktuje Anthony Adamthwaite, Grandeur and
Misery: France’s Bid for Power in Europe, 1914—1940, London 1995. Do tych spraw rowniez mono-
grafia Anthony’ego Komjathy’ego, The Crises of France’s East Central European Diplomacy...
Szeroko na temat dylematéw francuskiej polityki wschodniej studium Nicole Jordan, The Popular
Front and Central Europe: The Dilemmas of French Impotence, 1918—1940, Cambridge 1992.

16 P.S. Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances..., s. 299.

167 Zob. J.-B. Duroselle, La décadence 1932—1939, Paris 1979; idem, L'abime 1939—1944,
Paris 1986; E. du Réau, Edouard Daladier 1884—1970, Paris 1994.
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Paryzem a Moskwa zmniejsza szanse multilateralnych uktadéw w Europie
Wschodniej'%8. 15 maja tego roku sojusz francusko-sowiecki zostat uzupetnio-
ny przymierzem sowiecko-czechostowackim, a stypulacje protokotu dodatko-
wego przewidywaty, ze Zwiazek Sowiecki wypetni swoje zobowiazania wobec
Czechostowacji, jezeli powstata ewentualno$¢ Francja uzna dla siebie za casus
foederis'®. Francuzi, a za nimi i Brytyjczycy powtarzali, Ze posunigcie to sta-
nowi prewencyjny krok, by nie dopusci¢ do porozumienia Berlin-Moskwa!’.
Argumentacje t¢ podzielano w brytyjskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych.
Aby unikna¢ niemiecko-sowieckiego rapprochement, trzeba kontynuowac poli-
tyke ,,zbiorowego bezpieczenstwa”, a przez wspotpracg z Sowietami mozna za-
pobiec zblizeniu sowiecko-niemieckiemu — taka byla teza rozwazan wyzszych
urzednikéw Foreign Office na poczatku 1936 r.!7!

Minister Laval ttumaczyt Beckowi w Warszawie 11 maja 1935 r., ze ,,poza
ogloszonym uktadem o wzajemnej pomocy nie ma zadnego innego paktu
francusko-sowieckiego”, a niedopuszczenie do naruszenia podstaw sojuszu
z Polska jest pierwsza troska rzadu francuskiego. Najwazniejsze za$§ miato
by¢ to, ze podpisany ,,Traktat nie przewiduje automatycznos$ci pomocy i daje
Rzadowi Francuskiemu catkowita swobode w ostatecznej interpretacji jego
postanowien”. W odpowiedzi Beck zwrocit uwage swego rozméwey, iz Pol-
ska ma okreslony dorobek w zakresie budowania bezpieczenstwa w Europie.
,»Podczas gdy dla Francji problem tzw. bezpieczenstwa poéinocno-wschodniej
Europy jest tylko momentem akcydentalnym i drugoplanowym jej polityki,
to dla Polski stanowi on najistotniejsze zagadnienie panstwowe”. Beck pod-
kreslit tez dobitnie brak zgody rzadu polskiego ,,na zadne warunki, ktoére mia-
tyby ostabia¢ i rozwadnia¢ (dilluer) istniejace nasze bilateralne pakty nieagre-
sji z sasiadami [...]”'72. Byla to znamienna wymiana zdan, ilustrujaca dwa
niemogace si¢ spotka¢ punkty widzenia.

W artykule 4. uktadu francusko-sowieckiego z 2 maja 1935 r. kierowano
zaproszenie do Polski i innych panstw przewidywanych do udziatu w pakcie

168 Papieski Instytut Studiéw Koscielnych (Rzym), Ambasada przy Stolicy Apostolskiej,
Szyfry (od 1929 1), t. 1.

169 We wrzeéniu 1934 r. (siedem miesigcy po Becku) Benes ztozyt wizyte w Moskwie.

170 National Archives (Londyn), Foreign Office, 371, 21095, N.3129/45/38, ,,Summary
of Recent Correspondence on the Value of the Franco-Soviet Pact”, raport ambasadora bry-
tyjskiego w Moskwie lorda Chilstona dla Foreign Office z27 V 1937 r.

7V Ibidem, 20346, C.911/187/38, Lord Chilston do Colliera, list z 15 11 1936 r. i dyskusja
wokot niego w Foreign Office.

172 IPMS, Ambasada RP w Londynie, A.12.49/5, Szembek do amb. Raczynskiego, 23 V
1935 1.
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wschodnim, by rozwazyly przystapienie do nowego systemu zobowigzan.
Obydwa porozumienia nie zostalty wyposazone w konwencje wojskowe, gdyz
sowiecka Rosja nie graniczyla z Niemcami. Aby zatem uskuteczni¢ swa po-
moc dla Francji albo Czechostowacji, Armia Czerwona musiataby zyskaé pra-
wo przemarszu przez terytorium Polski na okoliczno$¢ zastosowania casus
foederis. Takiej — samobdjczej — decyzji oczywiscie zaden rzad polski nie
mogt powzia¢. Dlatego tez w zwiazku z zawarciem wymienionych ukladéw
MSZ w Warszawie wydato o§wiadczenie stwierdzajace, iz nie moga one nato-
zy¢ na Polske zadnych nowych zobowiazan, a przymierze polsko-francuskie
ma $cisle bilateralny charakter, zgodnie z postanowieniami traktatu z 19 lute-
go 1921 r. Ze $wiadomoscia takich a nie innych pryncypiow polityki polskiej
Laval wyrazit zgodg na francusko-sowieckie rokowania sztabowe, ktore mia-
ty by¢ wszczete, chociaz ostatecznie do nich nie doszto!’?. Juz w tym cza-
sie w Moskwie — co trzeba przypomnie¢ i podkresli¢ — rodzita si¢ koncepcja
przebicia przez terytorium Polski sila, bez jej zgody'’*. W bledzie byt wiec
Beck, kiedy w wewngtrznych dyskusjach w MSZ wyrazat poglad, iz ,,w prze-
ciwienstwie do Niemiec, Rosja nie zywi w stosunku do nas apetytéw teryto-
rialnych” oraz kiedy sadzil, ze dokonala sig¢ ,,stabilizacja pokoju na wschodzie
europy”!7>.

Dla Francji — jak wyraznie ukazuje si¢ to nam dzisiaj — alians
z ZSRR miat dyplomatycznie zaszachowa¢ Niemcy i zmusi¢ je do wigk-
szej koncyliacyjnosci, co zreszta dostrzegano w Moskwie, chociaz wcale
nie zamierzano czynnie angazowaé si¢ po stronie Francji'’®. Z perspekty-

173 7Zob. W.E. Scott, Alliance against Hitler. The Origins of the Franco-Soviet Pact, Dur-
ham, NC 1962, s. 254-255. Do negocjacji sztabowych ostatecznie nie doszto, gdyz Francja
wkroczyta na drogg appeasementu.

174 Na poczatku roku 1936 sowiecki attaché wojskowy w Paryzu uzyt sformutowania
,uderzenie”, w celu uzyskania ,,przemarszu” przez Polskg na pomoc Czechostowacji. Zob. Les
événements survenus en France de 1933 a 1945. Téemoignages et documents recueillis par la
Commission d’enquete parlamentaire. Rapport fait au nom de la Commission de I’Assemblée
Nationale, Paris 1951, Annexe VI, s. 861 (wydawnictwo francuskie parlamentarnej komisji
badawczej Zgromadzenia Narodowego). Zwraca na t¢ wypowiedz uwage Ivan Pfaff, Stalins
Strategie der Sowjetisierung Mitteleuropas 1935—1939. Das Beispiel Tschechoslowakei, ,Vier-
teljahrshefte fiir Zeitgeschichte” 1990, t. 38, s. 553.

5 Diariusz Szembeka, t. 1, s. 267.

17611 X 1938 r. — a wiec juz po Monachium — Potiomkin méwit amb. Grzybowskiemu:
,.Nie bylo i nie moglo by¢ zadnej kolaboracji. Z kim mieli$my kolaborowa¢: z dwuznacznym
Lavalem czy z niemozliwym Blumem? Przeciez dla Francji pakt z nami miat tylko ten sens, aby
nie dopusci¢ do naszego zblizenia z Berlinem”. Raport Grzybowskiego z 11 X 1938 r., ,,Polskie
Dokumenty Dyplomatyczne”, 1938 (dalej PDD/1938), red. M. Kornat, wspotpraca P. Dtugotec-
ki, M. Konopka-Wichrowska, M. Przytuska, Warszawa 2007, s. 686.
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wy Sowietdéw umowa z 2 maja 1935 r. stuzyta przede wszystkim wywarciu
presji na Niemcy, by naktoni¢ je do powrotu na drogeg Rapallo, czego chyba
w calej pelni nie u§wiadamiano sobie w Paryzu. Warto jednak pamigtaé, ze
zaraz po zawarciu sowiecko-francuskiego paktu o pomocy wzajemnej lu-
dowy komisarz spraw zagranicznych Litwinow wystapil wobec Niemcow
z konkretnymi propozycjami normalizacji stosunkdéw wzajemnych, lecz nie
zostaty one przyjete!”’. Niemcom nie bylo wowczas potrzebne zadne zblize-
nie z Sowietami, chociaz Hitler nigdy nie dopuscil do catkowitego zamroze-
nia wymiany handlowej z tym panstwem.

Trudno nie uzna¢ za stuszne dazen strony polskiej do podniesienia pozycji
Polski w ramach aliansu z Francja, tak by jej stanowisko stalo si¢ bardziej
réwnoprawne. Co6z bowiem rzad polski mogt osiagnaé, zgadzajac si¢ na fran-
cuska wizj¢ stosunkéw migdzynarodowych? Czy mozliwe bylo uzgodnienie
wspolnego stanowiska obu aliantow wobec sowieckiej Rosji? Czy w obliczu
polityki ustgpstw na rzecz Niemiec istniata mozliwo$¢ ugruntowania sojuszu?
W kontekscie tych retorycznych pytan znamienne pozostaja wywody ministra
Becka z 15 stycznia 1936 r. w dyskusji w gabinecie wicemarszatka sejmu Ta-
deusza Schaetzla. ,,Dobre uczucia polskiej opinii publicznej do Francji” oraz
,»Sympatii do narodu francuskiego” sa oparte na ,,wielkiej tradycji historycz-
nej 1 sympatii dla kultury francuskiej”, ale w Polsce zapomniano ,,0 kryte-
riach racji stanu”!’8.  Wspdlny interes taczacy Polske i Francje w sojuszu to
grozba niebezpieczefistwa niemieckiego. Z tego nie wynika jednak dla Polski
potrzeba wyrzekania si¢ swych wtasnych koncepcji politycznych, szczegolnie
do Wschodniej Europy”!”®. Nie moglo wiec by¢ mowy o podporzadkowaniu
polskiej polityki zagranicznej polityce francuskiej. Sojusz militarny miat by¢
utrzymany jako instrument ,,reasekuracji” —,,w obliczu niepewnosci powojen-
nej”'0. Swieze do$wiadczenia podpowiadaty wszakze, iz dziatanie sojuszu
w chwili proby moze okazac¢ si¢ wielce problematyczne.

Niewatpliwie Beck usitowal wykona¢ testament polityczny marszatka
Pilsudskiego, ktory mowit, ze ,,droga do Paryza wiedzie przez Londyn™'8!,

177 Dokumentacja w: ,,Akten zur deutschen auswirtigen Politik” (dalej ADAP), Géttingen
1975, seria C, t. IV, cz. 1, dok. 78, s. 138.

8 Diariusz Szembeka, t. 2, s. 368.

179" Ibidem.

180 Ibidem.

181 Cata swoja polityke pojmowat Beck jako urzeczywistnianie dziedzictwa swego mistrza,
co spotykato si¢ z roznymi ocenami — m.in. ze polityka Pitsudskiego po jego zgonie ,,zostala
doprowadzona do absurdu przez jego epigonéw [...]”. Zob. R. Wodzicki, Wspomnienia. Gdarnsk
— Warszawa — Berlin, 1928—1939, Warszawa 1972, s. 663.
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Rozumie¢ to nalezy nie jako starania o brytyjskie posrednictwo, ale jako prze-
konanie, ze tylko Polska pozostajaca czynnikiem stabilizacji w Europie Srod-
kowo-Wschodniej bedzie atrakcyjnym obiektem polityki brytyjskiej i w ten
sposob zdota dojs¢ do partnerskich relacji z sojusznikiem francuskim. Fakt
rosnacego uzalezniania Francji od Zjednoczonego Krélestwa w sprawach bez-
pieczenstwa europejskiego musiat zosta¢ dostrzezony. Z tego powodu w roku
1935 dyplomacja polska rozpoczeta starania o nawiazanie rozmow z rzadem
brytyjskim. Minister Beck za$ ztozyt w listopadzie 1936 r. oficjalna wizyte
w Londynie, ktora nie data doraznie zadnych rezultatow.

Przetomowy rok 1936 przyniost upadek systemu lokarnenskiego, bgdace-
go jedynym w pewnej mierze skutecznym multilateralnym systemem bezpie-
czenstwa, jaki ustanowiono w Europie po I wojnie $wiatowej, gdyz ani Liga
Narodow, ani pakt Brianda—Kellogga skuteczno$ci takiej nie osiagngty, mimo
przy$wiecajacego im uniwersalizmu. 7 marca tego roku wojska niemieckie za-
jety zdemilitaryzowana strefe nadrenska. Bez watpienia rzadowi francuskie-
mu przystugiwato prawo uzycia sity w obronie postanowien paktu renskiego.
Po potudniu tego dnia Rada Ministrow w Paryzu podjeta jednak uchwate, by
odwota¢ sig¢ do Ligi Narodoéw, a nie uzy¢ sity'®2. Polska nie byta strona pak-
tu refiskiego i1 nie wiazaty jej zadne obligacje wobec Francji na okolicznos¢
wybuchu wojny w obronie systemu lokarnenskiego, ale w rezultacie remilita-
ryzacji Nadrenii powaznie pogarszato si¢ jej potozenie, o wiele trudniej byto
bowiem teraz oczekiwaé, ze w wypadku wojny Francja wykona swoje zobo-
wigzania sojusznicze, skoro utracita mozliwo$¢ podjecia dziatan zaczepnych
wobec Niemiec bez koniecznosci forsowania Renu.

Niewatpliwie z tym przekonaniem Beck zlozyt 7 marca 1936 r. po potu-
dniu na rece francuskiego ambasadora w Warszawie Léona Noéla oferte do-
chowania wiernosci zobowiazaniom sojuszniczym, jesli Francja odwota si¢
do uzycia sity'®3. Polska deklaracja sojusznicza nie przyniosta skutkow, cho¢
byta krokiem bez watpienia dalekowzrocznym, mimo ze prawnie niekoniecz-

182 Do tego zagadnienia wnikliwy artykut Stephena A. Schukera, France and the

Remilitarization of the Rhineland, 1936, ,,French Historical Studies” 1986, t. 14, s. 299-338.
Calosciowe studium dat James T. Emmerson, The Rhineland Crisis, 7 March 1936: A Study
in Multilateral Diplomacy, Ames, 1A 1977. Zob. takze P.S. Wandycz, The Twilight of French
Eastern Alliances..., s. 410 i n. Inny szczegotowy artykut poswigcit tej sprawie George Sakwa,
The Franco-Polish Alliance and the Remilitarization of the Rhineland, ,Historical Journal”
1973, t. XV, nr 1, s. 125-146.

183 Przeprowadzenie tej rozmowy — o godz. 17.00 7 111 1936 r. — jednoznacznie potwierdzit
Noél w rozmowie z postem czechostowackim w Polsce Jurajem Slavikiem (w tej sprawie jego
raport dla ministra Krofty z 9 marca), Hoover Institution (Palo Alto, CA), Juraj Slavik Collec-
tion, Box 40.
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nym. Nie tylko premier i minister spraw zagranicznych Francji Pierre-Etienne
Flandin nie uczynit nic, dysponujac oferta polska, mimo ze deklaracj¢ wier-
nosci sojuszniczej powtorzyl ambasador Alfred Chlapowski 9 marca 1936 r.,
nastepnie za$ to samo uczynit jeszcze polski attaché wojskowy Gustaw Low-
czowski na r¢ce szefa sztabu wojsk ladowych gen. Louisa Colsona — przypusz-
czalnie 12 marca, jak uwaza Marian Zgorniak'#4. Mimo to gtéwnodowodzacy
armii francuskiej gen. Maurice Gamelin twierdzil p6zniej, ze dowiedziat sig
o tym o$wiadczeniu polskim dopiero po wojnie!®3.

Przekonawszy si¢ o bezczynnosci Francji, Beck zajal publicznie stanowisko
bardzo niejednoznaczne, majac $wiadomos$¢ bezproduktywnos$ci dziatan fran-
cuskich i nie chcac dopusci¢ do zerwania z Niemcami. ,,[...] zajmujac okreslo-
na postawg, Beck musiat wystrzegac sig, aby Polska nie zostata wykorzystana
przez Paryz w dyplomatycznej grze z Berlinem” — uznat Piotr Wandycz'3®.
Wywotlalo to nowa falg niecheci do Polski i1 dalsze pretensje. Opinie czgsci
historykow, twierdzacych, ze w marcu 1936 r. polski minister spraw zagra-
nicznych prowadzit ,,dwuznaczna gre”, sa bezpodstawne.

Polska interpretuje umowe z 1921 r. jako sojusz i podtrzymuje wolg jego
zachowania, lecz prowadzi ,,polityke niezalezng” — polityke zblizenia z Niem-
cami, wrogosci do ZSRR i Czechostowacji, gltosito memorandum francuskie-
g0 MSZ z lutego 1936 1.!87 Propagowana w Warszawie idea Polski jako orga-
nizatora tadu pokojowego w Europie Wschodniej zderzata si¢ z pomystami
francuskimi. Francuskie idee trojkata na wschodzie Europy — obejmujacego
ZSRR, Polske i Czechostowacje¢ — nie stanowily dla Polski obietnicy realne-

184 M. Zgorniak, Sytuacja miedzynarodowa Czechostowacji..., s. 30. Autor tego studium
opart si¢ na wspomnieniach Gustawa Lowczowskiego, Przymierze wojskowe polsko-francu-
skie widziane z attachatu paryskiego, ,,Bellona” (Londyn) 1951, z. 1-2, s. 44-54 oraz idem,
Remilitaryzacja Nadrenii w marcu 1936 r. a zagrozenie Polski i Czechostowacji, ,,Goniec Kar-
packi” (Londyn) 1960, nr 3, s. 43—45 (list do redakcji pisma). Wspomnie¢ tez trzeba uwagi Ro-
mana Dgbickiego, The Remilitarization of the Rhineland and its Impact on the French-Polish
Alliance [w:] Essays on Poland’s Foreign Policy 1918—1939, red. T. Gromada, New York 1970,
s. 60—65.

185 P.S. Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances..., s. 441, przyp. 146. Raport
swoj Lowczowski miat ztozy¢ dla szefa 11 Oddziatu polskiego Sztabu Glownego ptk. Tade-
usza Petczyniskiego 13 111 1936 r. Do tej sprawy polemiczny list Lowczowskiego do redaktora
,,Bellony”, drukowany w tym pismie (1960, z. 4, s. 310-311). Zob. szersze rozwazania u Henry-
ka Buthaka, Polska deklaracja sojusznicza w czasie remilitaryzacji Nadrenii, marzec 1936 r.,
»Wojskowy Przeglad Historyczny” 1974, t. 19, nr 4, s. 272-290, jak roéwniez idem, Polska —
Francja. Z dziejow sojuszu 1933—1936, Warszawa 2000, s. 97.

186 P.S. Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances..., s. 439.

187 AMAE, Papiers Massigli, 217/15, Notatka z 8 VII 1936 . ,,Sécurité frangaise [bezpie-
czenstwo Francji]”.
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go wzmocnienia jej bezpieczenstwa, chociazby nawet znalazty racjonalne
uzasadnienie. Prowadzity do podporzadkowania Rzeczypospolitej interesom
totalitarnej Rosji. Podobnie bez szans byly podejmowane w Paryzu wciaz na
nowo koncepcje zblizenia migdzy Polska a stabnaca i odchodzaca w politycz-
ny niebyt Mata Ententa!®8. A priori wiec odrzucano je w Warszawie jako bez-
produktywne. Dyrektor polityczny francuskiego MSZ René Massigli w no-
tatce z 9 lipca 1936 r., w zwiazku z planowana podroza gtownodowodzacego
armii francuskiej gen. Gamelina do Polski, pisat, iz Beck ,,zapewnia nas, ze
pozostanie wierny aliansowi z Francja, ale potozenie militarne [Polski] stato-
by sig szczegolnie trudne, gdyby rozmyslnie pozostawil Czechostowacje sama
w zmaganiach z Niemcami [...]", gdyz to spowodowatoby okrazenie Polski
od potudnia'®. Instrukcja Delbosa do Noéla z 30 lipca 1936 r. nie pozostawia
ztudzen, iz strona francuska zainteresowana byla realizacjq jakiego$ drugiego
wariantu planu Barthou!®?. Potaczenie sit Polski, ZSRR i Czechostowacji to
rdzen tej koncepcji. ,,Niemozliwym trdjkatem” nazwat ostatnio takie ugrupo-
wanie historyk francuski'®'. Wazniejsze jest jednak to, iz w dwczesnych wa-
runkach polskie wysitki na rzecz wzmocnienia sojuszu polsko-francuskiego
nie mogty da¢ rezultatu.

W rozmowie Becka z premierem Léonem Blumem 3 pazdziernika 1936 r.
polityk francuski wyrazit powazne zastrzezenia pod adresem polityki polskiej
i przyznatl, ze sam uktad, jakim Polska zwiazana jest z Niemcami, ,,nigdy nie
stwarzat trudnosci pomigdzy Polska a Francja”. Powstajace trudnosci stano-
wig natomiast rezultat tego, ze ,,Polska w innych dziedzinach swej polityki
skutkiem tego paktu nakreslita sobie nowe kierunki”!®2,

188 Na Quai d’Orsay rozwazano my$l traktatu z Malg Ententa i przy tej okazji porozu-
mienia tego bloku z Polska, zob. przygotowane przrz Dyrekcje Polityczna MSZ memorandum
z 20 XI 1936 r. ,,Projet de traité entre la France et la Petite Entente [projekt traktatu migdzy
Francja i Mata Ententa]” (ibidem).

189 M. Pasztor, Wokdt wizyty gen. Gamelina w Warszawie w r. 1936, ., Kwartalnik Histo-
ryczny” 1998, z. 4, s. 81 (Notatka Massigliego, ,,Evolution des rapports polono-tchéchoslova-
ques dépuis les échangés de visites Gamelin—Rydz-Smigty [zmiana stosunkow polsko-czecho-
stowackich po wymianie wizyt Gamelin—-Rydz-Smigty]” z 7 XI 1936 r. ,,Nous sommes préts
a aider et a défendre nos deux Alliées, mais nous ne voulons ni ne pouvons sacrifier I’'un a Iautre
[...] [jestesmy gotowi pomagac naszym aliantom i ich broni¢, ale nie chcemy ani nie mozemy
poswigcei¢ jednego za drugiego]” — glosita jedna z konkluzji tego dokumentu.

190 M. Pasztor, Polityka francuska..., s. 60.

191 F. Dessberg, Le triangle impossible. Les relations franco-soviétiques et le facteur po-
lonais dans les questions de sécurité en Europe (1924—1935), Bruxelles 2009. Zob. réwniez
studium Isabelle Davion, Mon voisin, cet ennemi. La France face aux relations polono-tchéco-
slovaques entre les deux guerres, Bruxelles 2009.

192 Tak wedtug notatki polskiej, PDD/1936, s. 588.
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Po katastrofalnej klgsce, jaka byta remilitaryzacja Nadrenii, w §wiadomosci
francuskich kot wojskowych pojawita si¢ mysl, iz Polska jest tym panstwem,
bez ktérego zaangazowania nie bgdzie mozliwe stworzenie frontu wschod-
niego, gdyby doszto do wojny w Europie w rezultacie niemieckich dziatan
agresywnych, zwlaszcza za§ w sytuacji, kiedy te ostatnie mogtyby skierowac
si¢ najpierw na zachdd. Odgrywaé musiaty tu zapewne jakas rolg francuskie
obawy, aby Polska nie porzucita polityki rownowagi i nie przeszta do ,,obo-
zu niemieckiego”, o co nieustannie byta zreszta podejrzewana przez czynniki
prosowieckie na Zachodzie. W tych warunkach doszto do podrozy gen. Game-
lina do Polski w sierpniu 1936 r. i jego rewizyty przez generalnego inspektora
sit zbrojnych gen. Edwarda Smigtego-Rydza we Francji miesiac pozniej. Beck
staral si¢ nada¢ tym wydarzeniom charakter $cisle wojskowy i pisat do amba-
sad 8 sierpnia 1936 1., ze w Warszawie nie nast¢puje zadna nowa interpretacja
zasad polityki polskiej'?3.

W ich rezultacie uktad ptatniczy, podpisany w Rambouillet 7 wrze$nia
1936 r., przyniost Polsce kredyt zbrojeniowy w wysokosci 2 mld frankéw —
najwigkszy, jaki otrzymata za granica Il Rzeczpospolita. Wedtug uczestni-
ka dwczesnych polsko-francuskich negocjacji finansowych Wiestawa Doma-
niewskiego, wysitki gen. Smigtego-Rydza utkwity juz w pewnym momencie
w martwym punkcie. Francuzi oferowali poczatkowo tylko 1 mld ,,w naturze”
(czyli w zakupach sprzetu wojskowego), lecz wicepremier Eugeniusz Kwiat-
kowski wysunal zadanie 3 mld frankéw, po czym przyjgto rozwiazanie kom-
promisowe — 2 mld. Potowg stanowit kredyt gotdéwkowy, druga — ,,materiato-
wy”1%4 Umowe zawarto bez zadnych dodatkowych warunkéw politycznych,
co w optyce polskiej miato duze znaczenie.

Rozwazana wowczas podréz do Paryza ministra spraw zagranicznych
Becka nie doszta natomiast do skutku!®. Ambasador francuski w Warsza-
wie Léon Noél podejmowal z kolei probg gry ,,na czynnikach wewngtrz-
nych” w Polsce, liczac przede wszystkim na konflikt Becka z gen. (od li-
stopada 1936 r. marszatkiem) Smigtym-Rydzem. ,,[...] la venue en France
de M. Beck ne saurait avoir que des inconvenients; en particulieur, par les
polemiques qu’elle ne manquerait pas de susciter, elle ne sérait de nature
ni & rapprocher de nous le Ministre polonais, ni a ameliorer nos relations

193 Papieski Instytut Studiéw Koscielnych (Rzym), Ambasada przy Stolicy Apostolskiej,
Szyfry (od 1929 1.), t. 1.

194 Zob. W. Domaniewski, Umowa w Rambouillet, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1979,
z. 47, s. 226-228. Zob. rowniez list Domaniewskiego do Redaktora Giedroycia, ,,Zeszyty Hi-
storyczne” (Paryz) 1979, z. 49, s. 233-234.

195 Oficjalnie Beck goscit w Paryzu tylko raz — we wrzeéniu 1933 r.
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avec la Pologne [przez przybycie p. Becka do Francji mozna by mie¢ tyl-
ko niedogodnosci, zwlaszcza ze wskutek polemik, ktorych nie przestanie
wywotywac, nie przyczyni si¢ ono w istocie ani do zblizenia migdzy nami
a polskim ministrem, ani do poprawienia stosunkow z Polska]” — napisat do
swego zwierzchnika, premiera Flandina, ktory podzielit te opinig!®®. Usi-
lowania, by przeciwstawié¢ Beckowi Smiglego-Rydza, sa znana koncepcija,
z ktéra wiazano pewne nadzieje, jak si¢ zdaje, réwniez w Paryzu'®’. Ge-
neralny inspektor sit zbrojnych podkreslal znaczenie zachowania sojuszu
z Francja 1 podnosit fakt zagrozenia ze strony Niemiec, czemu dal wyraz,
polecajac juz w pierwszych tygodniach swych rzadow (latem 1935 r.) podjac
studia nad planem wojny obronnej przeciw Niemcom. Nie negowal wszakze
nigdy konieczno$ci utrzymania stosunkéw z 111 Rzesza w ramach uktadu
7 1934 r. — tak dtugo, jak to mozliwe.

Ozywienie sojuszu, zapoczatkowane odwazng deklaracja Becka z 7 marca
1936 ., rzad polski chciat od razu wykorzysta¢ do sprecyzowania mechanizmu
jego dzialania oraz wyjasnienia status quo w stosunkach polsko-francuskich.
Z polecenia Becka naczelnik Wydziatu Prawno-Traktatowego Wiadystaw
Kulski sporzadzit 4 kwietnia 1936 r. memorandum w tej sprawie. Podniost
w nim, ze nowy uklad nie jest potrzebny, ale niezbg¢dne jest sprecyzowanie
zobowiazan wzajemnych w osobnym dokumencie (protokole lub umowie za-
wartej na drodze wymiany not)!”8. Wysitki polskie nie daty rezultatu — zakon-
czyty sig¢ bezproduktywna wymiana not latem 1936 r.

Niezaleznie od wszystkich kontekstow i powiklan, rok 1936 przyniost
realne odnowienie wigzi z Francja i nowe potwierdzenie pryncypiow po-
lityki rownowagi. ,,[...] utrzymanie przez nas linii zaczyna dawaé pozy-
tywne rezultaty. Nie byto juz tym razem préb wciagania nas w kombinacje
wschodnioeuropejskie odpowiadajace przejsciowym wymaganiom polityki
francuskiej. Ze strony polskiej zawsze byta wyrazna tendencja utrzymania
aliansu bilateralnego, Francuzi natomiast trzymali si¢ r6znych «koncepcy-
jek wschodnich»”, w ktore chcieli nas weiagac, traktujac zreszta Polske jako
jeden z cztondw de la poussiere des petits états [mgltawicy malych panstw].
Sprzecznosci w polityce polsko-francuskiej nie wynikaly bynajmniej ze spo-
row o dziatanie aliansu, ale wlasnie z prob wciagnigcia nas w tego rodzaju

196 AMAE, Europe 1918-1940, Pologne, 375, Raport Noéla z 31 111 1936 .

197 Zamysty te nie daty rezultatu, chociaz domniemane réznice Beck—Smigty-Rydz w spra-
wach polityki zagranicznej w roku 1936 podnosi tez historiografia polska (np. opublikowana
przez Instytut Historii PAN tzw. makieta — Historia Polski, t. 4: 1918—1939, red. T. Jedruszczak,
Warszawa 1978, s. 264).

198 Hoover Institution (Palo Alto, CA), Kulski Collection, Box 2.
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koncepcje wschodnie, z Czechami lub Sowietami” — ocenial Beck na odpra-
wie dla wyzszych urzednikow MSZ 7 wrzeénia 1936 1. Istotnie, wszystko,
co przyniosto poprawg atmosfery w stosunkach Warszawa—Paryz, byto dla
Rzeczypospolitej korzystne. Jednak odbudowa sojuszu jako mozliwie precy-
zyjnego systemu zobowiazan — wymagajaca konkretnych rokowan sztabo-
wych — nie nastapita az do roku 1939.

W 1936 r. Polska nie uczynila nic, co nazwaé by mozna btgdem politycz-
nym, ale jej potozenie migdzynarodowe zmienito si¢ na gorsze. Dokonana
przy catkowitej biernosci wtadz w Paryzu remilitaryzacja Nadrenii przy-
niosta Niemcom spektakularny triumf, ale i psychologiczne poczucie prze-
wagi nad ,,dekadencka Francja”, niebedaca w stanie broni¢ swych najbar-
dziej zywotnych intereséw na wlasng reke, bez poparcia Wielkiej Brytanii.
Mocarstwa zachodnie uznaty teraz, ze polityka ograniczonych ustepstw na
rzecz panstw agresywnych jest jedyna droga do ocalenia pokoju w Euro-
pie, aby unikna¢ wojny lub przynajmniej uzyskac jej odroczenie i mie¢ czas
na zbrojenia. Takie tez bedzie uzasadnienie polityki appeasementu, ktorej
Francja nie potrafita si¢ przeciwstawi¢. Wszystkie te przemiany oznaczaty
zte nastgpstwa dla Rzeczypospolitej. Oczywiscie zadnymi poczynaniami
wlasnymi Polska nie byla w stanie efektywnie oddzialywaé ani na polityke
niemiecka, ani na kurs polityczny mocarstw zachodnich, ani na zaborcze
dazenia sowieckie, ani na postepujacy proces rozbicia Europy Srodkowo-
-Wschodnie;j.

W miejsce zburzonego systemu lokarnenskiego miat powstaé¢ nowy, zwa-
ny paktem zachodnim. Oferte w tej sprawie przedtozyt Hitler rzadom Re-
publiki Francuskiej, Zjednoczonego Krolestwa oraz Italii. Nowy uktad miat
by¢ odnowieniem systemu lokarnenskiego z wyjatkiem postanowien o demi-
litaryzacji strefy nadrenskiej. Uzyskawszy ogdlna orientacje w tej sprawie,
rzad polski zabiegat o uwzglednienie intereséw Rzeczypospolitej w ramach
nowego paktu, mimo negatywnego stosunku do porozumien multilateral-
nych. Szybko okazato si¢ wszakze, iz ,,1) niewiele jest szans na odbudowanie
paktu renskiego w dawnej formie, 2) migdzy Londynem a Rzymem istnieje
najwigksza moze roznica pogladow na przyszty uklad, tak ze wydaje sig
nawet watpliwe, aby gwarancje angielskie i wloskie mogly byé zamknig-
te w jednym dokumencie, 3) w konkluzji tej oceny sytuacji wyrazilismy
zgodnie opinig, ze liczy¢ si¢ nalezy z hipoteza paru protokotow regulujacych
gwarancje migdzy grupami panstw, a objetych jakim$ wspdlnym chapeau”
— jak pisat minister Beck do ambasadora Lukasiewicza, relacjonujac tresé¢

199 PDD/1936, s. 543-546.
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swej rozmowy z francuskim ministrem spraw zagranicznych Yvonem Del-
bosem 27 stycznia 1937 .29 Rokowania o pakt zachodni rzeczywiscie nie
przyniosty zadnych rezultatow?°!.

Projekt paktu zachodniego zrodzit w Warszawie nowe obawy przed podzia-
tem Europy. Beck niepokoit sig, ze w razie wdrozenia tej koncepcji w zycie
moze nastapi¢ definitywny rozktad sojuszu polsko-francuskiego, a Francja
moze by¢ ,,skrgpowana w swych decyzjach koniecznych do skutecznego wy-
konania zobowiazan powzietych w stosunku do Polski”2°2, W rozmowie z An-
thonym Edenem w listopadzie 1936 r, zastrzegajac si¢, ze Polska nie oczekuje
,»,dla siebie zadnych przywilejow”, minister podkreslil, ze odstapienie od po-
stanowien uktadu z 1921 r. bytoby prezentem, ktorego ,,nie mozemy robi¢”2%3,
Taktycznie odstepujac w tych warunkach od programowego bilateralizmu,
Beck zglosit che¢¢ udziatu Polski w proponowanym uktadzie, co wszakze nie
dziwi, poniewaz tylko w ten sposob mozna bylo zaradzi¢ dalszej degradacji
sojuszu z Francja. Starania polskie nie mogly jednak przynie$¢ oczekiwanego
rezultatu, nawet gdyby rokowania weszty na drogg realnego postepu, na co sig
bynajmniej nie zanosito.

W nowych realiach Francja miata na wschodzie formalnie cztery panstwa
sojusznicze: Polske, Czechostowacjg, Rumuni¢ 1 ZSRR. W Paryzu utrwalata
si¢ teza — z pozoru bardzo racjonalna — ze te panstwa moga stworzy¢ w przy-
szto$ci efektywny front antyniemiecki, ale tylko wowczas, kiedy ,,matych so-
jusznikéw” Francji, tj. Polske 1 Rumunieg, wesprze Zwiazek Sowiecki. Innymi
stowy, z perspektywy Paryza efektywnos$¢ oporu Polski na wypadek agres;ji
niemieckiej uzalezniona byta od dojécia do skutku kooperacji polsko-sowiec-
ko-czechostowackiej. Juz od chwili zawarcia uktadow w Rambouillet Francja
winna byta dazy¢ do ,,ustanowienia pomigdzy Moskwa 1 Warszawa jakiej$
formy wspotpracy wojskowej, ktora, jakkolwiek nie bezposrednia, mogltaby
przeciez by¢ rzeczywista (wielkie dostawy amunicji i surowcoéw strategicz-
nych)” — pisat historyk Yves Beauvois?’*. Argumentacja ta mialaby oparcie

200 TPMS, MSZ, A.11.49/F/4, Pismo Becka do amb. Lukasiewicza.

201 Najobszerniej na ten temat pisze Michat Jerzy Zacharias, Polska wobec zmian w ukia-
dzie sil, s. 238-269. Wazne sa rowniez ustalenia Marii Nowak-Kietbikowej, Polska—Wielka
Brytania. W dobie zabiegow o zbiorowe bezpieczenstwo w Europie 1923—1937, Warszawa 1989,
s. 517-521 i 554-566.

202 PDD/1936, s. 672 (przekonujaca interpretacje polityki Polski w zwiazku z tym zagad-
nieniem dal Michat Jerzy Zacharias, Polska polityka zagraniczna wobec proby porozumienia
mocarstw zachodnich w 1936 r., ,Kwartalnik Historyczny” 1976, nr 4, s. 836—857).

203 PDD/1936, s. 671-672.

204 Y. Beauvois, Stosunki polsko-francuskie podczas dziwnej wojny, thum. 1. Kania, Kra-
kow 1991, s. 11.
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w rzeczywisto$ci, gdyby mozliwe byto pozyskanie Sowietow do utrwalenia
status quo 1 niepodleglej Polski, na co nic nie wskazuje.

Francuzi ogolnie orientowali si¢ w realiach konfliktu polsko-sowieckiego,
nie potrafiac wszakze (lub nie chcac) przyja¢ do wiadomosci, ze ma on u pod-
staw nie polska rusofobig, lecz istotne sprzeczno$ci interesow geopolitycz-
nych, a takze przepas¢ ideologiczna i polska pamig¢ historyczng. W kwietniu
1935 r. Laval oswiadczyt Beckowi, iz ,,z rozmoéw z Polakami z rozmaitych
srodowisk Francuzi odnosza wrazenie, ze w Polsce panuje silny nastrdj anty-
rosyjski”. Polski minister spraw zagranicznych odpowiedzial, ze ,,jest to zu-
petnie niezgodne z rzeczywisto$cia”, natomiast ,,opinia polska obawia sig,
ze Francja swa polityka moze doprowadzi¢ do popsucia stosunkéw polsko-
-sowieckich™??, Ta wymiana zdan, odzwierciedlajaca dwa przeciwstawne
punkty widzenia, dobrze charakteryzuje déwczesne stosunki migdzy obu pan-
stwami. Polska nie potrafita wyperswadowaé swoim francuskim sojusznikom
bezowocnosci prob pozyskania bolszewickiej Rosji na gruncie obrony status
quo w Europie. W tych uwarunkowaniach, mimo nowego potwierdzenia, ze
sojusz polsko-francuski obowiazuje — miedzy Paryzem a Warszawa powstata
sytuacja petna niejasnosci.

Dyplomacja ,,bezpieczenstwa zbiorowego”, do ktorej przystapit w 1934 r.
Zwiazek Sowiecki, byta postrzegana w polskim MSZ przede wszystkim jako
bardzo starannie przemys$lany, chociaz umiej¢tnie maskowany plan awansu
ZSRR do rangi mocarstwa decydujacego o zywotnych interesach panstw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej2°. To prowadzito do wniosku, Ze Rosja nie moze
broni¢ status quo, lecz bedzie walczy¢ o wilasne interesy, niedajace si¢ pogo-
dzi¢ z obrona ,,$wiatowego systemu kapitalistycznego”. Dyplomacja francu-
ska nie byta w stanie tego stanu rzeczy zmienic.

Obawy polskie, ze zmierzajacy do wiladzy we Francji Front Ludowy
jest narzedziem Moskwy, nie potwierdzilty si¢?”. Ow obrét wydarzen byt
jednym z niewielu pesymistycznych przewidywan polskiego kierownic-
twa, ktore szczgsliwie nie staly sie rzeczywistoscia. Mimo paktu z Francja
,Wplyw ZSRR na meritum zachodnioeuropejskiej polityki Francji jest bar-

205 AAN, MSZ, 108A, Notatka z rozmowy Beck—Laval, 151V 1935 1.

206 7ob. D.S. McMurry, Deutschland und die Sowjetunion 1933—1936. Ideologie, Machtpo-
litik und Wirtschaftsbeziehungen, Kéln 1979. (Z mitem ,,zbiorowego bezpieczenstwa“ jako wy-
tworem sowieckiej propagandy polemizowat Jiti Hochman, The Soviet Union and the Failure
of the Collective Security, 1934—1938, Ithaca, NY 1984).

2072 VII 1935 r. Beck rzucit nawet mysl, iz w obliczu ofensywy Frontu Ludowego i rosna-
cych wplywow sowieckich we Francji ,,zacie$nienie przyjaznych stosunkéw z Niemcami okaze
si¢ dla nas konieczno$cia” (Diariusz Szembeka, t. 1, s. 328).
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dzo nikty” — stwierdzal ambasador w Moskwie Lukasiewicz 21 kwietnia
1936 r.28 Rzady Frontu Ludowego (po wyborach w czerwcu 1936 r.) nie
przyniosty ani komunizacji Francji, ani wojny domowej. Z rado$cia powitat
Beck to, ze sktadajacy wizyte w Polsce w grudniu 1937 r. francuski mini-
ster spraw zagranicznych (w rzadzie Frontu Ludowego) Yvon Delbos nie
namawiat strony polskiej ,,na zadng kombinacj¢ prosowiecka”, jak czynili
to Barthou i Laval??’. Co wigcej, Delbos ominat Moskwe, sktadajac wizyty
w Warszawie i Pradze. ,,Blum, Auriol, Delbos byli nam przychylni” — wspo-
minal Feliks Frankowski. Byli to ,,ludzie na ogdt uczciwi, niezepsuci przez
wladzg i1 szczerze chceieli mie¢ w Polsce sojusznika”, a Front Ludowy miat
wobec Francji ,,zastuge ocalenia od wojny domowe;j”?!%, W marcu 1938 r.
rowniez gen. Gamelin przyznat, ze Polska jest najwazniejszym aliantem
Francji — po Wielkiej Brytanii?!l.

Nie wynikato z tego jednak nic realnego w sferze wzajemnych zobowiazan
militarnych i1 planowania przyszlej wojny obronnej. W Studium planu stra-
tegicznego Polski przeciw Niemcom gen. Tadeusza Kutrzeby i ptk. Stefana
Mossora, datowanym na koniec 1937 r., autorzy za rzecz przesadzona uznali
wielka przewage Niemiec i stawiali fundamentalne pytanie, czy armia fran-
cuska bedzie chciata si¢ bi¢ poza granicami swego kraju, sktaniajac si¢ do
negatywnej odpowiedzi na nie?!2. Doszli do wniosku, iz sojusz dla Polski ma
sens, tylko wowczas jezeli Francja bedzie bi¢ si¢ poza swym terytorium naro-
dowym 1 jezeli moze przyjs¢ Polsce z pomoca albo od razu, albo w ciagu 6—8
tygodni po ewentualnej napasci Niemiec?'3. Teza ta zdaje sie, mutatis mutan-
dis, oddawac¢ wiernie Owczesny sposob myslenia polskiego Sztabu Gtownego.
Niecheé do wojny, mozliwos¢ wypowiedzenia konwencji wojskowej oraz ro-
snaca zalezno$¢ polityki zagranicznej od fluktuacji opinii publicznej — to trzy
motywy stawiajace pod znakiem zapytania warto$¢ Francji jako alianta®'4,
Z tego wzgledu w pracach nad planem operacyjnym ,,Z” podjetym w roku
1938 sztabowcy polscy przyjeli, ze na Francje liczy¢ nie bedzie mozna, gdyz

208 Stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z panstwem radzieckim 1918—1943, oprac. J. Kuma-
niecki, Warszawa 1991, s. 206.

299 Diariusz Szembeka, t. 3, s. 224 (notatka z 21 XII 1937 r.).

210 IPMS, MSZ, A.11/144E, nr spr. 270, Zeznanie Feliksa Frankowskiego przed tzw. komi-
sja Winiarskiego z 31 111 1941 r.

21 David E. Kaiser, Economic Diplomacy and the Origins of the Second World War: Ger-
many. Britain, France and Eastern Europe 1930—1939, Princeton 1980, s. 238.

212 Studium planu strategicznego Polski przeciw Niemcom Kutrzeby i Mossora, oprac.
M. Jabtonowski, P. Stawecki, Warszawa 1987, s. 5657

23 Wojna obronna Polski 1939..., s. 44.

214 Ihidem, s. 40.
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trudno$ci wewngtrzne moga temu panstwu nie pozwoli¢ na podjgcie znacza-
cego wysitku zbrojnego?'’.

Weiaz nie funkcjonowata wspotpraca sztabow w Paryzu i Warszawie. Nie
opracowano zadnego sztabowego planu wspolnego prowadzenia wojny. We
francuskim Sztabie Generalnym o ewentualnym sformutowaniu koncepcji
wojny z Niemcami na dwa fronty zaczgto powaznie mys$le¢ dopiero po kon-
ferencji monachijskiej, gdy wzigto w rachubg, ze ofensywa III Rzeszy moze
skierowadé sig najpierw na zach6d?'°. Wzniesiona na granicy z Niemcami linia
Maginota — niemajaca przedluzenia na granicg francusko-belgijska — nie za-
bezpieczata Francji. Mogta wprawdzie by¢ skutecznym systemem ostaniaja-
cym koncentracj¢ wielkiego zgrupowania do wojny ofensywne;j, ale to wyma-
gato zmiany sposobu myslenia tworcow francuskiej strategii militarnej, co nie
nastapi do czerwca 1940 r.

Spadek miedzynarodowego znaczenia Francji unaoczniat koniecznos$¢ wal-
ki o podjecie dialogu politycznego z Wielka Brytania na temat zasadniczych
spraw bezpieczenstwa europejskiego®!”. Postepujaca akomodacja Francji do
strategii brytyjskiej byla dla twoércdéw polityki polskiej na tyle widoczna, iz
wiceminister Szembek nazwat Francje ,,satelita Anglii” w jednym ze swych
listéw politycznych, pisanych pro foro interno. ,,Na tle tego wszystkiego osta-
bienie Francji jest moze nawet niepokojace. Nie pozostaje jej chyba nic innego
tylko wspolna linia z Anglia, tylko wydaje mi sig, ze kiedy do niedawna szty
ze soba pod reke, to obecnie zdaje sig, ze Anglia bedzie prowadzita swa towa-
rzyszke za reke” — pisat do posta w Belgradzie Romana Debickiego 5 marca
1938 r.2'8 W innym liécie, do ambasadora w Tokio Tadeusza Romera, stwier-
dzit: ,,Jakze dalecy jesteSmy od czasu, kiedy Francja «rzadzita» Europa w oto-
czeniu satelitow. Zdaje sie, ze to ona z kolei stala si¢ dzisiaj satelita Anglii”?!.
Degradacje Swiatowego znaczenia Francji dostrzegat tez przywodca 111 Rze-
szy. ,,W listopadzie 1937 r. Hitler zdawat sobie doktadnie sprawe z zalezno$ci
Francji od WJielkiej] Brytanii. Po Monachium wzrosto to jego prze§wiadcze-

215 Ibidem, s. 44.

216 T.C. Imlay, Facing the Second World War. Strategy, Politics, and Economics in Britain
and France 1938—1940, Oxford—New York 2003, s. 355-356 (to studium wnosi sporo nowego
w tej kwestii). O strategii politycznej i militarnej Francji zob. takze: A. Adamthwaite, France
and the Coming of the Second World War. 1936—1939, London 1977, Y. Lacaze, La France et
Munich. Etude d’un processus decisionnel en matiére des relations internationales, Paris 1979.

217 Brytyjska percepcja Polski prowadzacej polityke rownowagi i jej spraw znajduje nie-
zmiernie cenne naswietlenie u Marii Nowak-Kietbikowej, Polska—Wielka Brytania..., s. 317-566.

218 List z 5 111 1938 . (zob. Diariusz i teki Jana Szembeka. Materialy uzupetniajqce, oprac.
W. Jedrzejewicz, ,,Niepodlegtos¢” [Nowy Jork—Londyn] 1982, t. 15, s. 73).

219 PDD/1938, s. 53.
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nie jeszcze bardziej” — jak pisal ambasador Lipski??°. Wszystkich tych ocen
trudno nie uznaé¢ za znamienne.

Nie sposob nie stawia¢ sobie pytania, czy Pitsudski i Beck wierzy-
li w mozliwo$¢ zmiany polityki francuskiej i brytyjskiej wobec Europy
Srodkowo-Wschodniej. W odpowiedzi na nie mozna jedynie zauwazyé, iz
z pewnoscia za Pitsudskim politycy polscy uwazali, ze polityka ustgpstw
dojdzie do pewnych granic i dobiegnie konica wowczas, gdy dalsze ustgp-
stwa zagroza juz najwazniejszym interesom mocarstw zachodnich. Dopie-
ro w takiej sytuacji powstana nowe mozliwo$ci wspotpracy Polski z Pary-
zem i Londynem.

Latwo spotka¢ w historiografii opini¢, ze Pitsudski i Beck zaniedbywali
sojusz z Francja, ufajac deklaracjom przywodcow niemieckich. Ale rzeczy-
wisto$¢ historyczna jest niezmiernie bardziej ztozona. W latach 1934-1936
rzad polski miat do czynienia z Francja zorientowana na wspotprace ze
Zwiazkiem Sowieckim. W latach 1937-1938 byta to Francja biernie podaza-
jaca za Wielka Brytania, prowadzaca polityke appeasementu. ,,Innej” Fran-
cji nie byto.

W konfrontacji z dyplomacja niemiecka

W niekonczacym sig¢ sporze o polityke zagraniczna Hitlera gloszono teze,
ze byl on oportunista, ktory korzystat ze stabosci i sktocenia partnerdw, wy-
zyskujac do maksimum nadarzajace si¢ okazje rozszerzenia swych wptywow
1 osiagania zdobyczy terytorialnych. Stanowisko afirmujace t¢ koncepcje
zajeli historycy brytyjscy Alan Bullock i Alan J.P. Taylor — w ich przeko-
naniu wodz III Rzeszy byt tylko nacjonalistycznym przywddca marzacego
o historycznym rewanzu narodu, wykorzystujacym mozliwosci ekspansji, je-
zeli sytuacja hic et nunc na to pozwala??!. Podnoszac pytanie, czy Hitler byt
,un homme a programme ou un disciple de Machiavel [cztowiekiem progra-
mu, czy uczniem Machiavellego]”, Klaus Hildebrand doszedt do przekonania,
ze oczywisScie program taki istnial, a jego ukoronowaniem, ktéremu wszystko
zostato podporzadkowane, miata by¢ wojna z Rosja — o ,,przestrzen do zycia”

220 J. Lipski, Stosunki polsko-niemieckie w swietle aktow norymberskich, ,,Sprawy Mig-
dzynarodowe” (Londyn) 1947, R. 1, nr 2-3, s. 22.

221 Zob. A.J.P. Taylor, The Origins of the Second World War, Oxford 1961, oraz A. Bullock,
Hitler and the Origins of the Second World War [w:] The Origins of the Second World War.
Historical Interpretations, red. E.M. Robertson, wyd. 2, London 1973, s. 189-224. Polemikg
z tezami Taylora prowadzit Piotr Wandycz, Polska migdzy Wschodem a Zachodem [w:] idem,
Z dziejow dyplomacji, Londyn 1988, s. 101-118.
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na wschodzie???. Podzielam te wlasnie argumentacje, uwazajac, ze polityki
narodowosocjalistycznych Niemiec nie da si¢ inaczej pojac.

Caty sens nowego kursu polityki niemieckiej wobec Polski w latach
19341939 sprowadzat si¢ do milczacego zatozenia, ze ktérego$ dnia panstwo
to stanie si¢ podporzadkowanym aliantem III Rzeszy i wezmie udzial w woj-
nie przeciw bolszewickiej Rosji. Bez obawy btedu mozemy takze przyjac, ze
gdyby nie to zatozenie, powzigte przez Hitlera, nie nastapitoby zblizenie pol-
sko-niemieckie, ktore przetrwato pig¢ lat.

Decydujac si¢ na porozumienie z Polska, wodz 111 Rzeszy uwazal, ze
taki uktad jest mu potrzebny, aby uderzy¢ we francuski ,,system polityczny”
w Europie Srodkowo-Wschodniej i wyrwaé zen Polske?23. Majac zte stosunki
z Francja 1 ze Zwiazkiem Sowieckim, wychodzit z zatozenia, ze powinien
doprowadzi¢ do taktycznego odprezenia z Polska. Nie cheial podpisywac trak-
tatu o nieagresji, poniewaz akt rangi traktatowej musiatby zawieraé expressis
verbis uznanie przez Niemcy aktualnie obowiazujacych granic za ostateczne.
W tej pierwszej fazie Hitler najpewniej nie mial przemys$lanej koncepcji na
temat przysztej roli Polski. Jak si¢ wydaje, mniej wigcej w roku 1935 lub 1936
postanowit, iz w przysztosci zawarty winien by¢ z Polska nowy uktad, ktory
uczyni z niej podporzadkowanego sojusznika Niemiec, ,,mlodszego partnera”
(Juniorpartner)**. Miato do tego dojé¢ w wyniku zaakceptowania przez pol-
ski rzad warunkow gry narzuconych przez niemieckiego hegemona stabszej
stronie. Po $mierci Pitsudskiego w osobie Becka znalazt Hitler swoistego gwa-
ranta tego kursu, ktérego wyrazem byt uktad z 1934 r. Jesli wierzyt jednak, ze
,,dalekowzroczna polityka putkownika Becka” (die grossziigliche Politik des
Obersten Beck) bgdzie pomostem do uzaleznienia i podporzadkowania Polski
,Wielkim Niemcom”, to sie catkowicie mylit?>.

222 K. Hildebrand, La politique francaise de Hitler jusqu’en 1936 [w:] La France et 'Alle-
magne 1932—1936, s. 343 1 370. Rzecznikiem tezy o istnieniu ,,programu polityki zagranicz-
nej” Hitlera byl Axel Kuhn, Hitlers auflenpolitisches Programm. Entstehung und Entwicklung
1919—1939, Stuttgart 1970.

223 patwo dzisiaj byloby wykazaé, ze system francuskich sojuszéw wschodnich byt w duzej
mierze fikcja, jeszcze zanim Hitler objat wladzg, lecz z perspektywy 1933 lub 1934 r. jego losy
nie wydawaly si¢ przesadzone.

224 Pojecie to wprowadzit Georg Wollstein, Hitlers gescheitertes Projekt einer Juniorpart-
nerschaft Polens, ,,Universitas” 1983, nr 5, s. 525-532. Zob. takze jego esej: Die Politik des na-
tionalsozialistischen Deutschlands gegeniiber Polen 1933—1939/1945 [w:] Hitler, Deutschland
und die Mdchte. Materialien zur Aufenpolitik des Dritten Reiches, red. M. Funke, Diisseldorf
1976, s. 797-807. O programowych dylematach Hitlera w polityce zagranicznej z lat 1933—-1936
zob. K. Hildebrand, La politique francaise de Hitler..., s. 339-372).

225 Diariusz Szembeka, t. 3, s. 223.
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Postepujac zgodnie z ta my$la, przywddca 111 Rzeszy usitowat wytworzy¢
w $wiadomosci polskich partnerow wrazenie, iz nie jest ,,cztowiekiem, ktory
by pracowal dla chwilowej koniunktury, ze nie ma wreszcie miedzy Polska
a Niemcami takich trudnosci, ktorych by on [...] nie mégl wspdlnie z min.
Beckiem rozwiaza¢”?%%. Nie znalazto wszakze potwierdzenia przekonanie
Becka, ze zblizenie polityczne migdzy obu rzadami spowoduje trwate prze-
obrazenia psychologiczne w spoteczenstwie niemieckim, dzigki czemu wyga-
$nie wrogos$¢ do narodu polskiego. Doszto tylko do tego, ze na rozkaz Hitlera
zamrozono na kilka lat kampani¢ nienawis$ci. Mechanizm totalitarnego stero-
wania emocjami zbiorowymi pozwolit na to z tatwoscia. Byto to jednak tyl-
ko zamrozZenie, a nie realna przemiana®?’. Statutu Wolnego Miasta Gdanska
,.hikt narusza¢ nie chce” — mowit Joachim von Ribbentrop (wowczas jeszcze
ambasador w Londynie) wiceministrowi Szembekowi w sierpniu 1936 r.228
Niemcy starali si¢ przekonaé strong polska, ze roszczenia terytorialne z ich
strony nie nastapia. 16 lutego 1937 r. marszatek Smigty-Rydz, przyjmujac
Hermanna Goringa, ustyszal jasna deklaracjg: ,,My korytarza nie chcemy.
Moéwie to szczerze i kategorycznie. Korytarz jest nam niepotrzebny”22°,

25 stycznia 1934 r., a wigc w przeddzien podpisania deklaracji o niestoso-
waniu przemocy, Jozef Lipski odnotowat pierwsze wypowiedzi Hitlera o ko-
niecznos$ci polsko-niemieckiej solidarnosci przeciw Rosji?3?. Od tego czasu
Hitler wciaz na nowo powracal do tezy o koniecznosci polsko-niemieckiego
pojednania w imi¢ obrony przed Sowietami. W rozmowie z ambasadorem J6-
zefem Lipskim 27 sierpnia 1934 r. mocno podkreslil, ze w jego przekonaniu
,,cala sita Sowietow oparta jest na ich doktrynie komunistycznej o zasiggu mig-
dzynarodowym. W przeciwienstwie do hitleryzmu czy faszyzmu bolszewizm
nie respektuje granic narodowych. Ztudzeniem jest mysle¢, ze ekspansja bol-
szewicka jest zakoficzona”?*!. Przypomnial réwniez, iz ,,Rosja jest kolosem
posiadajacym nieograniczone mozliwosci. Rowniez ztudnym jest mysle¢, ze

226 Diariusz Szembeka, t. 4, s. 479.

227 Gruntowne uzasadnienie tej tezy daje Eugeniusz C. Krol w swoim studium, Polska
i Polacy w propagandzie narodowego socjalizmu w Niemczech 1919—-1945, Warszawa 20006,
s. 116-204.

228 Rozmowa odbyla sig¢ 14 VIII 1936 r. w Berlinie. Instytut Jozefa Pilsudskiego (Nowy
Jork), Kolekcja Lipskiego, 11/3, Notatka Szembeka.

229 Ibidem, Kolekcja Debickiego, 40/6, Notatka polskiego MSZ z tej rozmowy.

230 K. Lapter, Dokumenty dotyczqce genezy polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowa-
niu przemocy z 26 1 1934 (Z archiwum Jozefa Lipskiego), ,,Studia z Najnowszych Dziejow Po-
wszechnych” 1963, t. 5, s. 283.

231 Ambasador Lipski do Becka, raport z 27 VIII 1934 r., cyt. za: K. Lapter, Pakt Pitsudski—
Hitler..., zataczniki, dok. 25, s. 316.
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w Rosji w najblizszych latach co$ si¢ zmieni. Doktryna nie moze si¢ zmie-
ni¢”, a ,,z punktu widzenia militarnego Rosja zrobila ogromne postepy”?32.
Do motywu zagrozenia sowieckiego dyplomacja niemiecka bgdzie powracac
jeszcze bardzo wiele razy w latach 1935-1938 oraz w styczniu 1939 r. — po
raz ostatni. Motyw antysowietyzmu byl jednym z najwazniejszych, a moze
glownym argumentem Hitlera w rozmowach z Polakami. Ze jego ,,negatyw-
ne nastawienie” do Sowietdw jest ,,nienaruszalne” — styszal Beck zazwyczaj
w przededniu nowych, wazkich posuni¢¢ miedzynarodowych III Rzeszy, po
raz ostatni 14 stycznia 1938 r., kiedy goscit w Berlinie?3*. Kolejne zimowe
wizyty Goringa w Polsce w latach 19351938 miaty naktoni¢ Polsk¢ do poro-
zumienia z Rzesza Niemiecka przeciw Rosji Sowieckiej?3*.

Usitowania, by nakloni¢ Polske do udziatu w koalicji antysowieckiej pod
zarzadem Niemiec, stanowia problem niezle juz opisany i udokumentowany.
Tylko w kilku stowach nalezy go przypomnie¢, aby czytelnik miat mozliwie
catosciowy obraz dylematow polskiej polityki zagranicznej w ostatnich latach
przed rozpoczeciem 11 wojny §wiatowe;.

Kierownictwo Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie nie mogto
oprze¢ si¢ przekonaniu, ze ,,dla ewentualnej akcji przeciw Sowietom mieliby-
$my wiecej sojusznikow, niz tego by$my sobie zyczyli”?3. Jesienia 1936 . — po
zawarciu niemiecko-japonskiego porozumienia o zwalczaniu Migdzynarodow-
ki Komunistycznej (pakt antykominternowski), dyplomacja Rzeszy sondowa-
ta mozliwosci akces;ji Polski do tego ugrupowania. Spotkawszy si¢ z odmowa,
Niemcy tolerowali polska polityke rownowagi, oczywiscie do czasu. Wysitki
na rzecz naklonienia Polski do udziatu w antysowieckim bloku pod kierow-
nictwem III Rzeszy ulegly wzmozeniu jesienia 1937 r., kiedy dyplomacja nie-
miecka przygotowywata si¢ do zasadniczych rozstrzygni¢é. Wobec fali terroru
stalinowskiego w ZSRR i zewngtrznych oznak ostabienia tego panstwa Niemcy
przedstawiali stronie polskiej inne uzasadnienie potrzeby sojuszu przeciw So-
wietom. ,,[...] w razie wojny Sowiety nie bytyby trudne do pokonania” — ttuma-
czyt marszatkowi Smiglemu-Rydzowi, sktadajac czwarta juz wizyte w Polsce
marszatek Hermann Goring w lutym 1938 r. Powtarzal takze dobrze znang juz
Polakom argumentacje¢ o naturalnej solidarno$ci polsko-niemieckiej w obliczu
,bardzo powaznego niebezpieczenstwa”, dodajac, ze ,,pod tym wzgledem inte-

232 Ibidem.

233 PDD/1938, s. 29.

234 Szczegbdlowo analizuje te wysitki gen. Kazimierz Fabrycy w szkicu: ,,Komoérka Specjal-
na i moje stosunki z Goringiem” Instytut Pilsudskiego (Londyn), Kolekcja 42/12/1.

235 Diariusz Szembeka, t. 2, s. 390.
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resy Polski i Niemiec zbiegaja si¢ najzupetniej, gdyz te panstwa stanowia zapore
[Bollwerk] przeciwko bolszewizmowi”. W Niemczech panuje zupetna jasnos¢
co do tego, ze ,,gdyby w konflikcie polsko-sowieckim Polska ulegta, to mecha-
nicznym niejako nastgpstwem tego faktu byloby rychle skomunizownie Nie-
miec”?3¢. Oczywiscie temat nie zostal podjety przez strone polska — przy zadnej
z tych okazji. Nie znajdziemy ani jednego dokumentu polskiej dyplomacji, na
ktoérego kartach ujawniatoby si¢ zainteresowanie strony polskiej zmianami te-
rytorialnymi na wschodzie Europy na drodze or¢znej wspotpracy z 111 Rzesza.

Wszystkie usitowania dyplomacji hitlerowskiej, aby podporzadkowaé sobie
Polske, okazaty si¢ daremne, chociaz wciaz na nowo powstaja proby napisania
tej historii na nowo, tak by za wszelka ceng wykazac, ze dyktature Hitlera i au-
torytarny rzad polski taczyta wi¢z duchowego pokrewienstwa, antyliberalizmu,
wodzostwa i antykomunizmu. W Warszawie odrzucono wszelkie oferty pro-
wadzace do sojuszu polsko-niemieckiego de facto czy de iure. Bezskuteczna
okazata si¢ gra karta antysowiecka, prowadzona przez Hitlera od wiosny 1935 r.

Reagujac negatywnie na wszystkie oferty niemieckie, Polska nie przyjeta
rozwigzan, ktore nadawaly jej status podporzadkowanego alianta Niemiec.
Niemcy styszeli wciaz na nowo, ze polsko-sowiecki traktat o nieagresji za-
warty zostal w dobrej wierze i nie moze by¢ naruszony. Niemieckie nieformal-
ne oferty w sprawie wiaczenia Polski do paktu antykominternowskiego nie
daty rezultatu. 9 listopada 1937 r. Beck pisat do polskich placowek dyploma-
tycznych: ,,Zadne propozycje przystapienia do protokotu wtosko-niemiecko-
-japonskiego (Antykomintern) nie zostaty dotychczas do Polski skierowane.
Zreszta Polska nie mogtaby przystapi¢ do takiego protokotu ze wzgledu na
swoje specyficzne potozenie jako sasiad ZSRR oraz na zasadnicze stanowisko
przeciwne blokom”?37.

Przyjecie oferty akcesji do paktu antykominternowskiego prowadzitoby
do zerwania wigzi z Zachodem, ktéra udalo si¢ dyplomacji polskiej ocali¢ —
mimo appeasementu. Przyniostoby tez, by¢ moze, reakcje Sowietdéw w postaci
zerwania uktadu o nieagresji z 1932 r.

Tymczasem w literaturze zagranicznej poswigconej polityce polskiej
w przededniu Il wojny §wiatowej — poza nielicznymi wyjatkami (takimi jak
Hans Roos, Henry L. Roberts albo Alan Palmer) panuje zgodnie wyznawa-
ny poglad o polsko-niemieckim ,,partnerstwie”, a nawet ,,przyjazni” w latach
1934-1938. Narracja o takiej zazyloSci jest weciaz wykorzystywana do dys-
kredytacji Polski Pitsudskiego i Becka na coraz szersza skalg. Co zrozumiate,

236 Diariusz Szembeka, t. 4,s. 42.
27 Diariusz Szembeka, t. 3, s. 395.
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ma ona zwolennikéw w neosowieckiej historiografii rosyjskiej, ale niestety
stanowi tez przedmiot nowych prac autoréw zachodnich, jak chociazby Rolf-
-Dieter Miiller?3.

Narracja, o ktérej mowa, ma u podstaw pozornie logiczna tezg, iz Polska po
1934 r. prowadzita dogodna dla Niemiec polityke niesprzeciwiania si¢ tama-
niu przez nie traktatu wersalskiego i innych zobowiazan migdzynarodowych,
a przede wszystkim ich polityce wielkich zbrojen. Jest to z pewno$cia suge-
stywna krytyka, nieoparta wszakze na zadnych racjonalnych przestankach.
Zadna polityka Polski nie mogta powstrzymaé hitlerowskiej polityki zbrojen
i tamania postanowien traktatu pokojowego. Twierdzenia historykow, iz uktad
z Polska umozliwit Hitlerowi zbrojenia, sa nieporozumieniem. Srodkami dy-
plomatycznymi rzad polski nie mogt powstrzymac ani zbrojen niemieckich, ani
zapobiec réznym posunigciom agresywnym. Mozliwosci takie — jesli w ogole
wchodzity w rachube — wymagaty wspotdziatania z mocarstwami zachodni-
mi, konkretnie za$ zbrojnej akcji prewencyjnej. Tymczasem Wielka Brytania
i Francja weszty na droge polityki ustepstw, a jesienia 1937 r. polityka ta ule-
gla poglebieniu. W tych warunkach dyplomacja mogta jedynie uczestniczy¢
w roznych pozbawionych realnego skutku manifestacjach, bez wszelkich szans
na zmiane biegu spraw. Swiadomos¢ tego stanu rzeczy miat przede wszystkim
minister Beck i nikt nie moze z tego powodu czyni¢ mu zarzutow.

Bardzo czgsto spotkaé mozna inny jeszcze poglad — Ze polityka polska
usypiata czujno$¢ narodu, a dopiero w ostatniej chwili ,,budzila si¢ z narko-
zy Polska sanacyjna”, jak to ujat Wtadystaw Konopczynski?*. Ze w obliczu
konfrontacji z uzbrojonym nieprzyjacielem w okresie 1938—1939 byto juz
,»Za pbdzno” na zmiang orientacji polityki polskiej. Pyta¢ jednak wolno, na co
,»Za pozno”? Polityka rownowagi nie ,,u$pita czujnosci” narodu. Nawet gdy-
by w latach 1934-1938 rzad polski codziennie powtarzat tez¢ o Niemczech
jako ,,odwiecznym wrogu” i zapowiadal nieuchronnie nadchodzacy konflikt
zbrojny, to w realiach zapo6znienia cywilizacyjnego i stabosci gospodarczej
datoby to niewielkie rezultaty w sferze przygotowan do wojny.

Henryk Batowski pisal, ze ,,bledem zasadniczym byla nadmierna wiara
Becka w szczero$¢ Hitlera i w mozno$¢ naprawde trwatego zwrotu w sto-
sunkach polsko-niemieckich. Strona polska nie rozumiata, ze czasowa ugoda
z Polska jest Hitlerowi potrzebna tylko ze wzgledow taktycznych i Ze nie moze

238 R.-D. Miiller, w ksiazce Der Feind steht im Osten. Hitlers geheime Pline fiir einen
Krieg gegen Sowjetunion im Jahr 1939, Berlin 2011, s. 49.

239 W. Konopcezytiski, Historia polityczna Polski 1914-1939, wstep T. Wituch, Warszawa
1995, s. 205.
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trwa¢ dtugo przy niewatpliwym dalszym istnieniu w Rzeszy apetytow eks-
pansjonistycznych. Ztudna i krétkowzroczna byta nadzieja, ze uwaga Niemiec
Zwr0ci sig¢ po rezygnacji z ekspansji w kierunku wschodnim na potudnie i ze
tam zaabsorbowane Niemcy bg¢da musialy trwale zrezygnowac z polskiego
Pomorza, Gdanska i Slaska”?4?. W ocenie Mariana Wojciechowskiego to, ze
,,Polska migdzywojenna narodzita si¢ z wersalskiego systemu terytorialno-
-politycznego i losy jej zwiazane byly z istnieniem i funkcjonowaniem tego
systemu”, sprawiato, iz ,,polityka wspéldziatania z Niemcami obiektywnie
wspierata dazenia Rzeszy do obalenia Wersalu, byta podcinaniem gal¢zi, na
ktorej sig siedzi”?4l. Czy istotnie Polska i Niemcy w latach 1934-1938 wspol-
pracowaty w burzeniu tadu wersalskiego? To wazne pytanie, na ktore nie
moze zabrakna¢ odpowiedzi.

Nie miaty miejsca zadne uzgodnione dzialania Polski i Niemiec, skierowa-
ne przeciwko jakiemukolwiek panstwu ani wymierzone w tad pokojowy?*2.
Ani nie bylo polsko-niemieckiej wspolpracy, ani nie mozna méwic o realnym
wspotdziataniu przeciw mocarstwom zachodnim albo Sowietom. Ambasa-
dor Rzeszy w Warszawie Hans-Adolf von Moltke ocenial, Ze ,,Polska bedzie
wyzyskiwac kazdy objaw stabosci Niemiec” i uwazatl, ze gdyby udato sig jej
uzyska¢ przedtuzenie deklaracji o nieagresji — o co Beck czynit starania od
stycznia 1938 r. — to kierowa¢ sie bedzie tylko wtasnymi interesami?*.

Minister Beck, majacy w Europie 1 w spoleczenstwie polskim opini¢
germanofila, zawsze wyznawat poglad, ze utrzymanie dobrych stosunkow
z Niemcami nie moze by¢ urzeczywistniane za wszelka ceng, czyli kosztem
integralno$ci terytorialnej i niepodlegtosci panstwa. Odrzucenie wszystkich
koncepcji politycznych, ktére prowadzityby do uzaleznienia Polski od Mo-
skwy lub od Berlina, stanowito fundament polityki polskie;.

Zblizenie z Niemcami miato wymierng granicg. Polska wykluczata za-
ciagnigcie jednostronnych zobowiazan, jak rowniez wszelkie formy podpo-
rzadkowania. Jest niemozliwe, ,,aby ktokolwiek z powaznych mezow stanu
wspotczesnych Niemiec chcial si¢ tudzi¢ nadzieja, ze w sprawach Polski
mozna rozmawia¢ z ktorymkolwiek z najwigkszych nawet mocarstw. Wiedza
oni dobrze, ze o sprawach polskich mozna rozmawia¢ tylko z Polska, a o jej

240 H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami 1919—1939. Zarys historii dyplomatycznej, Kra-
kow 1988, s. 204-205.

241 M. Wojciechowski, Jézef Beck — szkic biograficzny [w:] J. Beck, Ostatni raport, War-
szawa 1987, s. 21.

242 Wzajemnie informowano sie o posunieciach politycznych w sprawie Czechostowacji
w roku 1938, lecz nie zawarto zadnego porozumienia.

23S, Zerko, Stosunki polsko-niemieckie 1938—1939, Poznan 1998, s. 75.
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sprawach terytorialnych tylko w drodze wojny” — to stowa ambasadora w Pa-
ryzu Lukasiewicza z sierpnia 1938 r.2** | Mozna oskarzaé¢ Becka, Ze mial zbyt
duzo wiary w dobra wole Niemiec, lecz dbat on o to, by nie p6js¢ zbyt daleko”
— pisat trafnie brytyjski historyk dyplomacji Graham Ross i trudno uja¢ to
bardziej klarownie?*.

Na pytania o stan relacji polsko-niemieckich dyplomaci polscy powtarzali,
ze ,,stosunki te s dobre i ze mamy nadziejg, ze si¢ bgda pomyslnie rozwijaty,
dodajac, 1z oczywiscie ani stosunkéw z Niemcami, ani w ogole z nikim nie
opieramy tylko na pozytywnych wynikach naszej polityki, ale w szczegolno-
$ci na wiasnej sile i zdecydowaniu bronienia tego, co do nas nalezy i naszych
zywotnych intereséw” — jak méwil ambasador Lukasiewicz francuskiemu mi-
nistrowi spraw zagranicznych Bonnetowi w sierpniu 1938 r.24¢ Tak pojeta fi-
lozofia stosunkéw migdzynarodowych stawiata w centrum zasade wzajemno-
$ci (symetrii) oraz zasad¢ niemoznos$ci zrezygnowania z intereséw wiasnych.
Oczywiscie, wolno uznac takie zatozenia za nierealistyczne z powodu stabosci
panstwa, ale nikt nie moze watpi¢, ze polityka biernosci i podporzadkowania
,»,moznym tego $wiata” bytaby réwniez droga do klgski.

Jest niewatpliwe, iz stosunki polsko-niemieckie w latach 1934-1939 cecho-
wato pewne zblizenie, podczas gdy relacje polsko-sowieckie w tym samym cza-
sie przybraly postaé¢ swoistego ,,zbrojnego pokoju”. W drugiej potowie 1936 r.
nastapila wyrazna mobilizacja sowieckiej propagandy w duchu antypolskim?#".

Wytlumaczenie tego stanu rzeczy nie jest trudne. Stosunek Niemiec i Zwigzku
Sowieckiego do polskiej polityki rownowagi nie byt jednakowy. Dla Sowietow po-
lityka ta jawita si¢ jako nieudolny polski manewr propagandowy?*%. Niemcy nato-
miast do pazdziernika 1938 r. milczaco tolerowaty te polityke swego wschodniego
sasiada, wykazujac wiele zainteresowania przetrwaniem unormowanych stosun-
kow wzajemnych. Zwiazek Sowiecki wytrwale zwalczat polska polityke rowno-
wagi — wszystkimi dostgpnymi srodkami, przez co stosunki wzajemne osiagngly
stan ,,zimnej wojny” albo ,,zbrojnego pokoju”. Stosunki polsko-sowieckie w ca-

244 Raport z rozmowy amb. Lukasiewicza z min. Bonnetem z 11 VIII 1938 (Dyplomata
w Paryzu 1936—-1939..., s. 146).

245 G. Ross, The Great Powers and the Decline of the European States System 1914—1945,
London—New York 1991, s. 85.

246 1PMS, MSZ, A.11.49/CZ/2, Notatka z rozmowy amb. Lukasiewicza z min. Bonnetem.

247 W tej sprawie raport amb. Grzybowskiego z 15 XII 1936 r., AAN, MSZ, 1581.

248 Nie tylko przypuszczenia, ale — co zdumiewajace — rowniez doniesienia sowieckiego
wywiadu sugerowaty zawarcie przez rzady Polski i Niemiec jakiej$ niejawnej umowy poli-
tycznej i wojskowej. Raporty takie otrzymywat Stalin (np. meldunek z ,,polskiego powaznego
zrédta” z 29 VI 1934 r.). Zob. RGASPI, Fond Stalina, f. 558, op. 11, d. 187.
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tym dwudziestoleciu cechowata atmosfera niewatpliwej wrogosci, z wyjatkiem
jednego, krotkotrwatego okresu détente w roku 1933, kiedy w Moskwie podjeto

dziatania na rzecz daleko idacego zblizenia z Polska*.

»Wojna religijna” w Europie

W latach 1934-1935 w Europie wystgpowaly przestanki wskazujace na
mozliwo$¢ ewolucji polityki migdzynarodowej w inna strong niz ta, ktora sta-
ta si¢ dobrze nam znang rzeczywistoscia lat poprzedzajacych wybuch II wojny
Swiatowej.

Z pewnoscia idea Frontu Stresy stanowita jaka$ szanse¢ zwiazania Wtoch
z Wielka Brytania i Francja. Od poczatku wszakze dla tworcow polityki bry-
tyjskiej koncepcja ta wiagzata si¢ jednak z poczuciem dyskomfortu. W Lon-
dynie wiedziano bowiem, ze kazda efektywna presja na Niemcy mozliwa
jest tylko przez czynne zaangazowanie Zjednoczonego Kroélestwa w Europie
Srodkowo—Wschodniej, a tego wlasnie chciano uniknaé za wszelka ceng®™’.
Juz w czerweu 1935 r., zawierajac uktad morski z Niemcami — sprzeczny
z traktatem wersalskim — dyplomacja brytyjska wybrata drogg bezposrednie-
go uktadania si¢ z Hitlerem.

Inny jeszcze element ewolucji polityki migdzynarodowej mogt dziatac¢
przeciw Niemcom. Zaostrzenie stosunkéw wlosko-niemieckich latem 1934 r.
z powodu usitowan opanowania Austrii przez narodowych socjalistow byto
faktem waznym, mogacym utrudni¢ porozumienie Berlin—Rzym. O ,,ztosci
na hitlerowcéw w szczegdlnosSci, a na NiemcoOw w ogdlnosci” — pisat Tade-
usz Romer do szefa gabinetu Becka Romana Debickiego 8 sierpnia 1934 r.2!
Rozbieznosci migdzy Rzymem a Berlinem stwarzaty pewne nadzieje dla
Polski, gdyz Wtochy nie tylko byly zainteresowane utrzymaniem odrgbno$ci
Austrii jako ,,panstwa buforowego”, lecz miaty tez interesy w Europie Srod-
kowej, o czym $wiadczyto doprowadzenie do stworzenia bloku protokotoéw
rzymskich 17 marca 1934 r. Zaangazowanie Wloch w kampani¢ abisynska
(w pazdzierniku 1935 r.), sankcje Ligi Narodow i izolacja tego kraju przy-
niosty zmiang orientacji politycznej Rzymu na rzecz zblizenia z Niemcami,

249 AWPRF, Fond Litwinowa, f. 05, op. 12, p. 86, d. 68. Zarys tych planéw ujety zostat
w raporcie Antonowa-Owsiejenki dla centrali w Moskwie z 28 1 1934 r.

230 H.H. Hall 1, The Foreign Policy-Making Process in Britain, 1934—1935, and the Ori-
gins of the Anglo-German Naval Agreement, ,Historical Journal”, czerwiec 1976, t. 19, nr 2,
s. 495-496.

21 TInstytut Jozefa Pilsudskiego (Nowy Jork), Kolekcja Debickiego, 40/5. Tadeusz Romer
byt wowczas radca ambasady RP przy Kwirynale.
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ktorego finalem stanie si¢ status podporzadkowanego partnera i katastrofa fa-
szyzmu w 1943 r.252 Wyrazona w sierpniu 1935 r. przez ambasadora Alfreda
Wysockiego teza, ze Mussolini bedzie za wszelka ceng popierat niepodlegtosc
Austrii w obawie przed potega Niemiec, utracita podstawy?>>.

Lata 1934—1936 przyniosty wymierny wzrost znaczenia Sowietow w poli-
tyce migdzynarodowej, czego potwierdzeniem byty liczne wizyty politykow
cudzoziemskich w Moskwie (Becka, Edvarda Benesa, Edena, Lavala). ,,[...]
Anglia, wierna swojej metodzie empirycznej, ustosunkowuje si¢ stale pod ka-
tem biezacych trudnosci i niebezpieczenstw. Za najgrozniejsze niebezpieczen-
stwo na bliska metg uwazaja tutaj niebezpieczenstwo niemieckie. Rownolegle
do tego nastawienia papiery rosyjskie ida w gore...” — pisal 27 lutego 1935 r.
ambasador w Londynie Edward Raczynski do szefa gabinetu Becka Romana
Debickiego?*. Niewatpliwie, z punktu widzenia intereséw Polski niepokoja-
cym objawem zagrozenia byl postepujacy awans ZSRR na arenie migdzynaro-
dowej po roku 1934. Panistwo to zaczglo aspirowaé do roli gldownego partnera
Francji na wschodzie Europy?*. Przy dzisiejszym stanie wiedzy mozna roz-
wazaé, w jakiej mierze polityka francuska obliczona byta na skonsolidowanie
sojuszu z ZSRR, w jakiej za$ alians ten stuzyt wzmocnieniu migdzynarodo-
wej pozycji Francji, co w optyce Paryza wydawato si¢ niezbgdne, aby osia-
gnaé jakie$ modus vivendi z Niemcami.

Zjawiskiem niosacym grozbe dalszej destabilizacji sytuacji migdzynaro-
dowej byty oznaki wojny ideologicznej w Europie, ktora Beck nazywat ,,woj-
na religijng”. Ideologizacja polityki migdzynarodowej, od czego skadinad
nigdy w XX w. nie byla ona wolna, gwattownie przybrata na sile w obliczu
ofensywy panstw totalitarnych. Beck zywit obawy, ze Liga Narodow moze
,Straci¢ charakter migdzynarodowej instytucji koordynujacej i moze zdege-
nerowac [si¢] jako ugrupowanie reprezentujace jedna z walczacych religii”,
jak mowit Edenowi w listopadzie 1936 1.23¢ W sierpniu 1935 r. VII Kongres
Kominternu w Moskwie proklamowat hasto tworzenia ,,frontow ludowych”,

252 R. Quartararo, Roma tra Londra e Berlino. La politica estera fascista dal 1930 al 1940,
t. 1, Roma 2001, s. 395 i n.

233 AAN, Ambasada RP w Rzymie, 2, Raport z3 VIII 1935 1.

254 IPMS, Ambasada RP w Londynie, A.12.49/5, Pismo amb. Raczynskiego do Romana
Dgbickiego.

235 Pojawia sig¢ oczywiscie pytanie, czy Sowieci wykorzystywali zblizenie i sojusz z Francja
jako instrument przetargu w dazeniach do jakiego$ modus vivendi z Niemcami. Interpretacje
takie pojawily si¢ w historiografii juz stosunkowo dawno i nie sa one pozbawione podstaw. Zob.
np. R. Tucker, The Emergence of Stalin’s Foreign Policy, ,,Slavic Review” 1977, t. 36, s. 563—589.

256 PDD/1936, s. 673.
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czyli laczenia sil komunistow i socjalistow w walce przeciw faszyzmowi?”’.

W lipcu 1936 r. za$, jak wiadomo, wybuchta wojna domowa w Hiszpanii,
bedaca swoistym poligonem doswiadczalnym trzech mocarstw totalitarnych.
»Wojna religijna” w Europie niewatpliwie stuzyta dalekosieznym interesom
ZSRR. Panstwo to weszto do Ligi Narodow i czynito wszystko, co w mocy,
aby ta stala si¢ organizmem ideologicznym. Rosja nie jest demokracja, ale
odwotuje si¢ do okreslonej propagandy demokratycznej — powtarzat Beck
dyplomatom cudzoziemskim?*%. Nie mogto to nie poglebi¢ dystansu Polski
do instytucji genewskiej.

Z perspektywy Warszawy antagonistyczne bloki panstw jawity si¢ jako
zrodto 1 zapowiedz ostatecznego krachu pokoju. Michat Lubienski — dyrektor
gabinetu ministra Becka od potowy 1935 r. — pisal, iz najlepszym rozwiaza-
niem dla Polski staje si¢ program $cistej neutralnosci w ,,konflikcie ideowym,
ktory poczyna coraz wyrazniej dzieli¢ Europe na dwa obozy”?°. Po jednej
stronie tego konfliktu byty mocarstwa totalitarne (Niemcy i Wtochy, ktore
wstapity do paktu antykominternowskiego w listopadzie 1937 1.)%%°. Po dru-
giej za$ Francja 1 Wielka Brytania jako ,,mocarstwa demokratyczne”, ktore
w kwietniu 1936 r. rozpoczely wspolprace sztabowa?®!. Do tego obozu zbli-
zat si¢ Zwiazek Sowiecki, nie rezygnujac bynajmniej z usitowan dojscia do
jakiego$ modus vivendi z Niemcami, o czym obiegaty Europ¢ wciaz nowe
fale pogtosek (1936—1938). W rozmowach z dyplomatami panstw obcych Beck
kwitowat te doniesienia stwierdzeniem, iz nie maja one ,,zadnego znaczenia”
(keine Bedeutung), a ich zrodta sa sowieckie?®>. Niemiecko-sowieckie sonda-
zowe rozmowy handlowe prowadzone na przelomie 1936 i 1937 r. ozywity

257 Na ten temat M.J. Zacharias, Rozbieznosci polsko-sowieckie w okresie VII Kongresu
Kominternu [w:] Miedzymorze. Polska i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, XIX-XX wiek.
Studia ofiarowane Piotrowi Lossowskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. A. Ajnen-
kiel i in., Warszawa 1995, s. 343-352.

258 Neues Politisches Archiv, Akten der Republik (Wieden), Gesandschaft Warschau, 81,
Poset austriacki Schmid do ministra Guida Schmidta, raportz 711938 r.

259 Diariusz Szembeka, t. 2, s. 272.

260 Uktad miat uzupetnienie w postaci tajnych protokoléw, ale zaden z nich ani nie ustana-
wial formalnego aliansu migdzy stronami, ani nie zakladat ewentualnosci zaczepnych dziatan
zbrojnych wobec Sowietow. Po raz pierwszy oglosit te dokumenty Gerhard L. Weinberg, Die
geheimen Abkommen zum Antikomintern Pakt, ,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” 1954, t. 2,
nr2,s. 193-201.

26119 1V 1936 r. rzad brytyjski udzielit Francji gwarancji pomocy na wypadek agresji nie-
mieckie;j.

262 Neues Politisches Archiv, Akten der Republik (Wiedef), Gesandschaft Warschau, 81,
Poset austriacki Schmid do ministra Guida Schmidta, raport z 15 IV 1937 r.
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spekulacje?®®. Delegata sowieckiego Davida Kandelakiego przyjeli w Berlinie
Hjalmar Schacht oraz marszatek Hermann Goring?®. Hitler nigdy nie wygasit
wspotpracy gospodarczej z ZSRR, chociaz glosit antykomunizm i antysowie-
tyzm w najbardziej skrajnej postaci. 30 wrze$nia 1936 r. Szembek po roz-
mowie z gen. Smigtym-Rydzem zapisal, iz ma on $wiadomos¢, ze nie da sie
dtugo utrzymac¢ stanowiska neutralnego migdzy dwoma blokami, lecz trzeba
bedzie wybiera¢ miedzy nimi. W odpowiedzi gen. Smigty-Rydz zauwazyl,
ze na pewno Polska nie moze opowiedzieé sig po stronie ,,bolszewickiej”2%3,

»Momentem zasadniczym” éwczesnej sytuacji w Europie nazwat Beck monto-
wanie ,,wojny religijnej”, z drugiej za$ wzajemne krzyzowanie si¢ wptywow wiel-
kich mocarstw. Sadzit, Ze w tym stanie rzeczy Polska moze odegra¢ kluczowa
rolg, jej centralne potozenie geopolityczne staje si¢ bowiem ,,naturalnym” polem
bitewnym nadchodzacej wojny. Swoja polityka moze jednak uniemozliwia¢ albo
przynajmniej utrudnia¢ wybuch takiej wojny, poniewaz bez jej zaangazowania
konflikt taki jest nie do pomyslenia. Upatrywal w tym uwarunkowaniu istotne
mozliwosci polityki polskiej i dodatkowe uzasadnienie koncepcji rownowagi.
,,Zmusza to polityke polska do nieangazowania si¢ w zadnym kierunku, gdyz tyl-
ko w ten sposob uniknie si¢ rozegrania na terytorium Polski konfliktu migdzy
przedstawicielami obu «wyznany”. Beck trafnie rozpoznawat, iz w razie ,,prze-
chylenia sig¢ Polski na strong Sowietow doprowadziliby$my do zbrojnego konfliktu
na naszej granicy zachodniej i odwrotnie, w razie przechylenia si¢ na strong Nie-
miec wywolaliby$my starcie na naszej granicy wschodniej>%°. Zaangazowanie
Polski po stronie obozu ,,antyfaszystowskiego” moglto wojng ideologiczna w Eu-
ropie przeksztatci¢ w konflikt zbrojny. Podobnie akcesja Rzeczypospolitej do blo-
ku panstw antykominternowskich grozita wywotaniem wojny europejskie;.

263 Misja Davida Kandelakiego w Berlinie w roku 1936 stanowi jedna z inicjatyw sowiec-
kich na rzecz dojscia do jakiego$ modus vivendi z Niemcami Hitlera. Zob. na ten temat studium
i dokumenty Lwa Bezymienskiego, Geheimmision in Stalins Auftrag? David Kandelaki und
die sowjetisch-deutschen Beziehungen Mitte der dreifiger Jahre, ,Vierteljahrshefte fiir Zeit-
geschichte 19927, t. 40, s. 339-357. Zob. rowniez L. Kochan, Russia and Germany 1935-1937.
A Note, ,,Slavonic and East European Review” 1962, t. 40, s. 518-520 (O stosunkach niemiecko-
-sowieckich w tym okresie zob. D.S. McMurry, Deutschland und die Sowjetunion 1933—1936.
Ideologie, Machtpolitik und Wirtschaftsbeziehungen, Koln 1979). Robert Tucker sformutowat
w roku 1977 tezg, iz w 1923 1. (po nieudanej probie rewolucji w Niemczech) w Moskwie zapadta
decyzja, by z Niemcami budowac stosunki panstwo z panstwem, bez wzglgdu na jego ustroj
i ta koncepcja byta dla Sowietow niezmiennym priorytetem politycznym az po 23 VIII 1939 r.
(R. Tucker, The Emergence of Stalin’s Foreign Policy, s. 578).

264 ADAP, Gottingen 1981, seria C, t. VI, cz. 1, dok. 1831 187, s. 401-402 i s. 409-410.

205 Diariusz Szembeka, t. 2, s. 293.

266 1hidem, s. 221.

78



Mozna wyobrazi¢ sobie rézne scenariusze wypadkéow w Europie Srodkowo-
-Wschodniej lat trzydziestych: doj$cie do skutku paktu czterech mogto ustano-
wi¢ dyrektoriat mocarstw. Co przyniostyby jego rzady? — to pytanie, na ktore
historyk nie moze da¢ odpowiedzi, gdyz przedmiotem jego studiow jest tylko to,
co realnie sig stalo, a nie to, co podpowiada nam nasza wyobraznia. Tak czy ina-
czej zostatby otwarty w ten sposob scenariusz bezorgznego demontazu pokoju.
Zawiazanie paktu wschodniego mogto stworzy¢ system polityczny, w ktoérym
bolszewicka Rosja stanowitaby gléwny czynnik polityczny Europy Wschodniej,
od ktorego zalezne bytyby inne panstwa bedace stronami paktu. Zamystom tym
polityka Polski przeciwstawiala inne rozwigzanie, upominajac si¢ o podmioto-
wos¢ ,,strefy neutralnej” miedzy Niemcami a Rosja. Taktyka ta oparta byta na
realistycznym zatozeniu, gloszacym, ze skoro nie da si¢ ustanowi¢ systemu bez-
pieczenstwa powszechnego, to trzeba zadowoli¢ si¢ dwustronnymi umowami,
ustanawiajacymi modus vivendi migdzy sktéconymi narodami.

W roku 1936 przewaga i migdzynarodowa inicjatywa polityczna zaczgla
naleze¢ do mocarstw agresywnych. W tym czasie w polskim MSZ rozwazano
mozliwo$¢ rozpoczgcia wojny europejskiej przez Niemcy albo Rosje, ale bra-
no pod uwagg takze przypadkowy incydent zbrojny, ktory przyniesie konflikt
na wielka skale — poniekad na wzor wypadkow z 1914 r. Wiceminister spraw
zagranicznych Szembek ocenial, iz nie ma powodu sadzi¢ ,,by tak Niemcy,
jak Rosja chciaty podejmowac ryzyko wojny. Kryzys zbrojny moze jednak
powsta¢ z konfliktu catkiem trzeciorzgdnego, pozornie zupetnie drobnego.
Dlatego tez przeciwni jesteSmy paktom dzielacym Europe na wyraznie wro-
gie sobie obozy. Pakty takie bowiem, wytwarzajac wrogie nastroje, sprzyjaja
przetwarzaniu si¢ drobnych sporéw na powazne konflikty, ktére zamiast by¢
zlokalizowane, rozszerzaja si¢ na wszystkich kontrahentow”2%”.

Metoda alternatywna wobec ,,blokoéw ideologicznych” i postgpujacej ,,woj-
ny religijnej” w Europie zdawato si¢ ,,uktadanie stosunkéw sasiedzkich” na
podstawie uktadow bilateralnych. Afirmacja bilateralizmu jest znamienna ce-
cha mysli politycznej Becka i1 kierownictwa polskiego MSZ. ,,Na tej drodze
— twierdzit Szembek — osiagngliSmy tez pierwszorz¢dne rezultaty. Zaznaczy-
tem, Ze uderzyta mnie przede wszystkim roznica, zachodzaca migdzy nami
a Edenem, w ocenie walorow polityczno-wojskowych Rosji i Niemiec. Eden
przyjechat pod wielkim wrazeniem sity militarnej Niemiec, a jednoczes$nie
w mocnym przekonaniu o matej wartosci armii sowieckiej. Podkreslitem, ze

ocena ta wydaje mi si¢ zupelnie falszywg 268,

267 Diariusz Szembeka, t. 1, s. 257.
268 Ihidem.
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Bilateralizm w wydaniu polskim zdawat si¢ dobrze stuzy¢ stabilizacji Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. Polsce przynosit realne korzysci, chociaz miaty
one okazac si¢ nietrwate. ,,Dla Polski, jak zreszta dla kazdego panstwa poto-
zonego na kontynencie najwazniejsze sa stosunki sasiedzkie. Polska posiada
dwoch znacznych sasiadéw: Niemcy i Rosj¢ Sowiecka. Stad prawie 80% na-
szej pracy politycznej skierowanych jest dla ulozenia i utrzymania stosunkow
z tymi panstwami” — mowil Beck brytyjskiemu ministrowi spraw zagranicz-
nych Edenowi wiosng 1935 r.2%

Jest prawda, 1z tworca polskiej polityki zagranicznej w latach 1934-1939
demonstrowat glgboki sceptycyzm wobec Ligi Narodow i calej bezproduk-
tywnej frazeologii ,,zbiorowego bezpieczenstwa”. W roéznych rozmowach
politycznych otwarcie podawatl w watpliwos¢ sama przydatnos$¢ instytucji
genewskiej. Spektakularnie odmoéwit wspolpracy z Liga w sprawie wykony-
wania postanowien traktatu o ochronie mniejszo$ci narodowych (13 wrze$nia
1934 r.). Opowiedziat si¢ rowniez za nowa interpretacja artykutu 16. statutu
Ligi Narodow, ustanawiajaca fakultatywnos$¢ zawartych w nim zobowigzan.
Znane sa dokumenty, z ktorych wynika, ze dziatania i wypowiedzi takie od-
bierano z irytacja, np. w brytyjskim Foreign Office. W styczniu 1937 r. mi-
nister Anthony Eden, krytykujac ostro negatywne nastawienie Polski do Ligi
Narodéw, zanotowat, ze ,,to Polsce wlasnie, ze wzgledu na jej trudne poto-
zenie, taki organizm jak Liga Narodéw potrzebny jest by¢ moze bardziej niz
innym narodom Europy”?”°. Nie oznacza to wszakze, iz rzad polski nie doce-
niat instytucji genewskiej jako forum konsultacyjnego — tej mysli tez stuzyty
starania, by zdefiniowa¢ na nowo obowiazki panstw wynikajace z artykutu
16. statutu Ligi. Nie sposob zarazem uznaé, ze polski minister nie dostrzegat
takiej warto$ci jak ,,solidarnos$¢ europejska”?’!.

Beck byt przekonany, ze potozenie geopolityczne panstwa polskiego, usy-
tuowanego miedzy dwoma zwalczajacymi si¢ mocarstwami totalitarnymi,
skazuje je na bilateralizm. ,,Polska nigdy nie byta w takiej sytuacji, w ktorej
wigeej niz 50 procent jej interesow mogto by¢ zatatwione w Lidze, bowiem
do pewnego okresu Rosja do Ligi nie nalezata, w czasie za$, gdy Rosja do niej
weszla, Niemcy z Ligi wystapity” — méwit francuskiemu ministrowi spraw

269 Notatka z rozmowy Beck—Eden 2 IV 1935 r. Dokumenty z dziejéw polskiej polityki
zagranicznej, t. 2, s. 90.

270 National Archives (Narodowe Archiwa [Zjednoczonego Krolestwa], Londyn), Foreign
Office 371, 21800, C.193/193/55, Notatka z 17 1 1937 r. Szerzej na ten temat zob. W. Michowicz,
Polska a Liga Narodow w dobie ostatniego kryzysu (1935-1939) [w:] Miedzymorze. Polska
i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej..., s. 333-342.

210 Por. Diariusz Szembeka, t. 1, s. 380.
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zagranicznych Yvonowi Delbosowi w grudniu 1937 r.27? Polska krytyka Ligi
byta ostra, ale niepozbawiona odwotan do ,,solidarnosci miedzynarodowej”?73.
Beck uwazat jednak, ze w realiach skt6conej Europy nie ma miejsca na regio-
nalne bloki polityczne, gdyz kazdy ,,multilateralny uktad to lancuch, ktérego
wytrzymalo$¢ sie mierzy wytrzymalo$cia najstabszego ogniwa”?74.

Koncepcje te miaty u podstaw bardziej rozwinigta filozofig polityczna. Za
Pitsudskim Beck powtarzal, ze umiejetna polityka panstwa sredniego wyma-
ga swoistego minimalizmu w planowaniu. ,,Spotykamy si¢ z glosami, ktére
domagaja si¢ rozwinigcia szerokiej inicjatywy polskiej w polityce zagranicz-
nej. Mam powazne watpliwos$ci, czy ten system bylby skuteczny. [...] Oba-
wiam sig¢, ze dzisiejsze, zmgczone przejsciami wojennymi pokolenie cierpi ra-
czej w skutek nadmiaru inicjatyw, badz to zmierzajacych do stworzenia fikcji
hegemonii jakiego$ panstwa, badz tez do zbawienia §wiata wbrew jego woli
1 interesom, a wychodzac z zatozen i powodow czysto doktrynalnych” — mo-
wil Beck w wywiadzie dla t6dzkiego pisma ,,Republika” 11 sierpnia 1931 r.,
nie bedac jeszcze ministrem spraw zagranicznych?”.

Hasto ,,aideologicznej” polityki zagranicznej stanowilo kontynuacje tej
koncepcji, a nowym uzasadnieniem tego stanowiska byto wtasnie zjawisko
,wojny religijnej” w Europie. W maju 1937 r. Beck przekonywat brytyjskie-
go polityka Neville’a Chamberlaina o potrzebie ,,realistycznego ujmowania
probleméw politycznych”, ,,unikania faworyzowania blokow, czy to doktry-
nalnych, czy jakichkolwiek innych”?’®, Ten kierunek my$lenia kierownic-
twa polskiej dyplomacji prowadzit do dalszego poroznienia ze Zwiazkiem
Sowieckim, ktore ujawnito si¢ z cata moca w roku 1936. Po wprowadzeniu
ZSRR do Ligi Narodéw ludowy komisarz spraw zagranicznych ZSRR Mak-
sim Litwinow ,tak sprawnie zaczat si¢ postugiwac pojeciami ze sfery etyki,
iz niebawem stat si¢ tam jedna z wybijajacych si¢ postaci”?’’. Jak wiado-
mo, dyplomacja polska sprzeciwiata si¢ dziataniom Litwinowa, usilujacego

272 IPMS, MSZ, A.11.49/F/4, Notatka z romowy Becka z min. Delbosem 6 XII 1937 r.

273 Na przyktad w pismie Becka do Sekretariatu Generalnego Ligi Narodéw w sprawie
reformy paktu Ligi Narodow z 18 IX 1936 1. Zob. J. Beck, Przemowienia, deklaracje, wywiady,
1931-1939, Warszawa 1939, s. 243.

274 M. Lubienski, Refleksje i reminiscencje, wstep i oprac. M. Kornat, Warszawa 2012,
s. 106.

275 J. Beck, Przeméwienia , deklaracje, wywiady, 1931-1939, s. 21.

276 AAN, MSZ, 108A, Notatka z rozmowy Becka z brytyjskim kanclerzem skarbu Nevil-
lem Chamberlainem (p6zniejszym premierem rzadu) 14 V 1937 r.

277 W. Churchill, Druga wojna $wiatowa, ttum. K.F. Rudolf, oprac. M. Nurek, t. 1, ksigga 1,
Gdansk 1994, s. 116.
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,,Z Ligi zrobi¢ blok antyfaszystowski”, co oczywiscie — w optyce polskiej —
prowadzito do poglebienia ,,roztamu Europy na dwa ideologiczne bloki”?78.

Ambasador amerykanski w ZSRR William Bullitt okreslit stosunki polsko-
-sowieckie jako ,,skrajnie zle, a w oczach nieuprzedzonego obserwatora nie-
potrzebnie zte”?7°. Latem 1936 r. nowy ambasador RP w ZSRR Wactaw Grzy-
bowski ustyszat od wicekomisarza ludowego spraw zagranicznych tego kraju
Nikotaja Krestinskiego, iz ,,stosunki polityczne migdzy nami nie moga [juz]
by¢ gorsze”. ,,Pracujemy nad tym — mowit Krestinski — aby wzmoc prestiz
Ligi Narodow 1 powigkszy¢ zbiorowe bezpieczenstwo; zwalczamy wszystkie
formy agresji i faszyzmu. Prowadzimy obecnie polityke diametralnie rdzna,
zmierzajac do ostabienia Ligi Narodéw, zwalczajac wysitki zmierzajace do
urzeczywistnienia zbiorowego bezpieczenstwa, popierajac Wtochy i sympaty-
zujac z Japonia”. Generalnie ,,Polska znajduje si¢ w orbicie polityki niemiec-
kiej”?80. W zwiagzku z insynuacjami Litwinowa pod adresem Polski jako ,,ci-
chego alianta Rzeszy Niemieckiej” Beck ztozyt ostre o§wiadczenie z trybuny
Zgromadzenia Ogolnego Ligi Narodow 16 pazdziernika 1935 1.28!

Oczywiscie Polska nigdy nie byta ,,w orbicie polityki niemieckiej”, niemniej
zasadne jest pytanie, czy mogta uczyni¢ wigcej, niz zrobita w rzeczywistosci
dla utrzymania tadu pokojowego w Europie Srodkowo-Wschodniej i zachowa-
nia zasad polityki rownowagi. Jedynie sceptyczna odpowiedz jest tu mozliwa.
Jezeli takie mozliwos$ci byty, to Polska skorzysta¢ z nich mogta tylko pod wa-
runkiem otrzymania realnego poparcia ze strony mocarstw zachodnich. To
za$ okazato si¢ niemozliwe z powodu prowadzonej przez te mocarstwa polity-
ki ustgpstw. Samo to, ze Polska utrzymywata rownowage migdzy Niemcami
a Rosja, stuzylo stabilizacji europejskiej. ,,Polacy zrobig wszystko, co moga,
dla utrzymania pokoju [...]” — pisat ambasador Stanéw Zjednoczonych w Ber-
linie William E. Dodd po rozmowie z ambasadorem amerykanskim w Paryzu
Bullittem 18 listopada 1937 r.282

278 J. Gawronski, Moja misja w Wiedniu 1932—1938, Warszawa 1965, s. 475.

279 National Archives (Waszyngton), Department of State, Decimal Files, mf T.1247, Ra-
port dla sekretarza stanu z 19 VII 1935 .

280 Raport koncowy ambasadora RP w Moskwie z 6 XI 1939 r. dla ministra spraw zagra-
nicznych w rzadzie na uchodZstwie Augusta Zaleskiego [w:] Dokumenty z dziejow polskiej po-
lityki zagranicznej 1918—1939, t. 2: 1933—1939, oprac. T. Jgdruszczak, M. Nowak-Kietbikowa,
Warszawa 1996, s. 267.

281 7ob. Zbiér dokumentow, red. J. Makowski, dodatek do ,,Polityki Narodéw”, pazdziernik
1935, nr 10, s. 217-218.

282 W.E. Dodd, Dziennik ambasadora, 1933—1938, Warszawa 1972, s. 370 (stowa te miaty
pochodzi¢ od ministra Becka).
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Wobec polityki zaspokajania

W rozmowie z gen. Kazimierzem Fabrycym w listopadzie 1934 r. marsza-
tek Pilsudski rzucil mysl, ktorej nie dokonczyt: ,,Zachod jest obecnie parszy-
wienki”. Jesli tak pozostanie — ,,trzeba bedzie sie¢ przestawi¢ w pracach”?%3.
Kazda préba sugerowania, co mogt mie¢ na mysli, prowadzi donikad. Jasne
jest jednak ponad wszystko, ze autor tych stow stawial postulat przetrwania
cigzkiego okresu polityki ustepstw, na ktorej droge Wielka Brytania i Francja
wkroczyty juz w roku 1933.

Koncepcja appeasementu byta niewatpliwie glteboko osadzona w brytyj-
skiej tradycji politycznej, w ktorej ma jak najbardziej pozytywny wydzwigk,
a jej poczatki mozna datowac albo na rok 1933, albo na 1935, kiedy doszedt do
skutku brytyjsko-niemiecki ukfad morski, podpisany 18 czerwca?®*. Premier
Chamberlain (od maja 1937 r.) wcale ,,nie twierdzit, Ze wojnie nalezy zapobiec
za wszelka ceng”?®. Sadzil natomiast, ze Zjednoczone Krolestwo do wojny
nie jest przygotowane. Przekonany byt o uprawnionych interesach kontynen-
talnych Niemiec i w pewnej mierze rowniez Wioch w basenie Morza Sréd-
ziemnego?®. Nie uwazal, aby rozstrzygnigcia terytorialne zapadte po I woj-

283 W. Jedrzejewicz, Jozef Pitsudski 1867—1935, s. 265.

284 7Zob. studium Charlesa Blocha, Great Britain, German Rearmament and the Naval
Agreement of 1935 [w:] European Diplomacy between Two Wars 1919-1939, red. HW. Gatzke,
Chicago 1972. Zob. tez H.H. Hall 111, The Foreign Policy-Making Process in Britain... Nie bra-
kuje prob datowania poczatkow appeasementu na lata wezesniejsze (np. na czasy konferencji
w Locarno). Prawie consensus omnium panuje natomiast w uznaniu, ze polityka ta wkroczyta
w decydujaca faz¢ w listopadzie 1937 r., kiedy lord Halifax (z wlasnej inicjatywy) ztozyt Hi-
tlerowi znane oswiadczenie o braku brytyjskiego sprzeciwu wobec ograniczonych aspiracji
terytorialnych Rzeszy (Austria, Sudety, Gdansk), pod warunkiem, Ze ich opanowanie nie do-
kona si¢ manu militari. Mozna tez przyjac inng koncepcjg, wyodrgbniajac trzy etapy polityki
appeasementu: pierwszy rozpoczal si¢ w roku 1933; drugi w czerwcu 1935 r., za$ trzeci, szczy-
towy — w listopadzie 1937 r.

25§, Zerko, Niemiecka polityka zagraniczna 1933—1939, Poznan 2005, s. 223. Bardziej
poglebione ujecia daja: R.A.C. Parker, Chamberlain and Appeasement. British Policy and
the Coming of the Second World War, London 1993; F. MacDonough, Neville Chamberlain,
Appeasement and the British Road to War, Manchester 1998; oraz D. Faber, Munich, 1938.
Appeasement and the World War I, New York—-London 2008. Zob. rowniez R. Douglas,
Chamberlain and Appeasement [w:] The Fascist Challenge and the Politics of Appeasement,
red. W.J. Mommsen, L. Kettenacker, London 1983, s. 79-88. Do tych spraw zob. rowniez
K. Middlemas, Diplomacy of Illusion. The British Government and Germany, 1937-1939,
London 1972.

286 211937 r. zostata podpisana brytyjsko-wtoska deklaracja o utrzymaniu status quo w ba-
senie Morza Srodziemnego. Zob. P. Brundu Olla, L'equilibrio difficile. Gran Bretagna, Italia
e Francia nel Mediteraneo (1930—1937), Milano 1980; H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami...,
s. 260.
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nie $wiatowej nalezato uzna¢ za niewzruszone. Stawiat tylko warunek, aby
zmiany granic dochodzity do skutku bez uzycia przemocy. Kierowat si¢ przy
tym ekonomiczna motywacja, ze sprzeczne interesy panstw mozna tagodzi¢
w drodze ustepstw gospodarczych, co niewatpliwie byto ztudnym marzeniem
w konfrontacji z dyktatorami totalitarnymi®®’.

W realiach lat trzydziestych polityka ustgpstw okazala si¢ podwdjnym niepo-
rozumieniem. W Londynie zaktadano bowiem racjonalno$¢ i pewne umiarkowa-
nie partnera, ktorym w zadnej mierze nie byt Hitler. W Berlinie za$ oczekiwano
catkowicie wolnej reki na wschodzie kontynentu, na co rzad brytyjski nie wyrazit
zgody. Czy jednak mozna bylo prowadzi¢ skutecznie inna polityke? — to trudniej-
sze pytanie. Jedno jest poza dyskusja — prosowieckie teorie historykow zachod-
nich, gloszacych, ze alternatywnym rozwiazaniem byt Churchillowski ,wielki
sojusz” (Grand Alliance), ktéry zaistniat jako koncepcja wymuszona przez bieg
wypadkow dopiero w roku 1941, nie maja oparcia w rzeczywistosci?s®,

Czy byla to ,,polityka klegski”, czy tez raczej racjonalna koncepcja, ktdéra
jednak nie miala zastosowania w konfrontacji z irracjonalnie dziatajacym
partnerem (agresorem) — moze by¢ przedmiotem niekonczacych si¢ rozwazan
i sporow?®. Jaka byta istota koncepcji appeasementu, to dla Polski lat trzy-
dziestych rzecz bez wigkszego znaczenia. Polityka tak zdefiniowana sprawia-
ta, ze Polska nie mogta liczy¢ na realne wparcie dla obrony swego terytorial-
nego stanu posiadania.

Rozwdj wypadkow jasno pokazuje, ze Polska nie dysponowata zadna re-
alna koncepcja alternatywna wobec planu utrzymania stosunkow polsko-nie-
mieckich na zasadach uktadu z 26 stycznia 1934 r. dop6ty, dopoki mozna byto
godzi¢ t¢ polityke z takimi imponderabiliami, jak niepodlegto$¢ i integral-
no$¢ terytorialna. Tu tkwi istota rzeczy, a nie w tym, czy istotnie Beck ,,wziat
obietnice Hitlera serio”, czy tez nie?’’. Zrywajac z Niemcami, panstwo pol-

287 W sprawie ekonomicznej motywacji appeasementu: B.-J. Wendt, Economic Appease-
ment. Handel und Finanz in der britischen Deutschland-Politik 1933—1939, Diisseldorf 1971.
O fenomenie ekonomizacji polityki migdzynarodowej w ujgciu tworcow polityki ustgpstw
mozna by napisac¢ osobne studium.

288 MLJ. Carley, End of the Low, Dishonest Decade: Failure of the Anglo-Franco-Soviet
Alliance in 1939, ,,Europe-Asia Studies” 1993, t. 45, nr 2, s. 303-341.

289 Opcja za ta pierwsza teza miata wielu rzecznikéw (jak cho¢by Alan Leslie Rowse, 4p-
peasement: A Study in Political Decline, 1933—1939, New York 1961. Glgboko rewizjonistyczny
charakter ma studium Petera Neville’a, Hitler and Appeasement. The British Attempt to Pre-
vent the Second World War, New York 2006. (R6zne argumentacje historiograficzne polityki
zaspokajania analizuje William R. Rock, Appeasement on Trial: British Foreign Policy and its
Critics, 1938—1939, London 1966).

290 Sformutowanie Augusta Zaleskiego, zob. August Zaleski a Jézef Beck..., s. 191.
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skie stawatoby natychmiast w pierwszym szeregu potencjalnych ofiar poli-
tyki ustepstw. Stabilizacja stosunkow z Niemcami chronita bowiem Polske
przed skutkami appeasementu oraz w obliczu nietracacego aktualnosci nie-
bezpieczenstwa sowieckiego, mimo ze z powodu hitleryzacji Rzeszy oddalata
si¢ perspektywa zblizenia Niemiec i Rosji, ktorego Pitsudski nigdy nie wy-
kluczat, a ktore w dwczesnej polskiej swiadomosci politycznej przypominat
uktad z Rapallo.

W relacjach z Niemcami stosunek sit — jak powszechnie wiadomo — zmie-
niat si¢ na niekorzy$¢ Polski. Po roku 1936 byta to zmiana bardzo zasadnicza.
Brytyjska deterrence diplomacy, prowadzona w latach 1933-1937, wkroczyta
w fazeg rzeczywistego appeasementu, kiedy podczas wizyty lorda Edwarda
Halifaxa u Hitlera 19 listopada 1937 r., polityk brytyjski podjat probe uzgod-
nienia strategicznych zasad polityki obydwu mocarstw?’!. Ztozyt Hitlero-
wi oferte odnowienia idei paktu czterech, ktora juz woéwczas nie mogta byc
skuteczna, gdyz dwa tygodnie wcze$niej kanclerz Rzeszy uznat konieczno$¢
walki o ,,przestrzen zyciowa” na drodze wojny, co streszcza tzw. protokoét
Hossbacha?®2. Wymienit Gdansk jako jeden z trzech obiektow pretens;ji te-
rytorialnych Rzeszy (obok Austrii i Sudetow), ktore pokojowo i za przyzwo-
leniem Wielkiej Brytanii Niemcy moga ,,odzyska¢”. Sekretarz stanu w nie-
mieckim Auswértiges Amt Ernst von Weizsédcker poinformowat o tym strong
polska, wzmiankujac, ze tematu Gdanska kanclerz Rzeszy ,,nie podjat”?®3.
Dyplomacja niemiecka dyskontowata wigc polityke appeasementu w grze
o podporzadkowanie Polski.

Usitowania Becka, by stosunki z Niemcami, unormowane uktadem
z 1934 r., przetrwaty jak najdtuzej, przejawiaty si¢ na rézne sposoby: za-
rowno w jego wysitkach, by tuszowac¢ antyniemieckie opinie polskiej prasy,
jak 1 w mitygujacych naciskach na czynniki rzadowe w sprawach polityki
wobec mniejszo$ci niemieckiej w Polsce. Incydent zwigzany z naruszeniem
przestrzeni powietrznej Polski przez dwa samoloty niemieckie i brak reak-
cji polskiej obrony powietrznej latem 1938 r. ujawnil réznice zdan miedzy

291 Na szczegdlng uwage zastuguje monografia Gainesa Posta Jr., Dilemmas of Appease-
ment: British Deterrence and Defense, 1934—1937, Ithaca, NY 1993.

292 Tresé tzw. protokotu Hossbacha zob. Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem
Internationalen Militdrgerichtshof, Niirnberg 14 November 1945 — 1 Oktober 1946, Niirnberg
1947, t. 25, s. 402—418; w tlumaczeniu na jezyk angielski: ,,Documents on German Foreign
Policy 1918—1945”, seria D (1937-1945), Washington D.C. 1953, t. 1, s. 29-39.

293 Notatka z rozmowy (2 XII 1937 r.) chargé d’afffaires w Berlinie Stefana Lubomirskiego
z Ernstem von Weizsidckerem o rozmowach Hitler—Halifax zob. Monachium 1938. Polskie do-
kumenty dyplomatyczne, oprac. Z. Landau, J. Tomaszewski, Warszawa 1985, s. 17-20.
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Beckiem a marszatkiem Smigtym-Rydzem, ktory miat byé zwolennikiem
nieustepliwego stanowiska?%?.

Wigksze nadzieje mozna byto wiaza¢ z przekonaniem, ze polityka ustepstw
musi pewnego dnia znalez¢ finat. Ze kolejne zadania Niemiec, spetniane lub
znoszone bez czynnego sprzeciwu przez mocarstwa zachodnie, musza dojs$¢
do granicy, ktorej naruszenie bedzie zagrozeniem interesow tych mocarstw.
W latach 1936—1938 nikt jednak nie byt w stanie przewidzie¢, kiedy to nasta-
pi. Wazne byty tylko dwie rzeczy: niedopuszczenie, by Polska stata si¢ jedna
z pierwszych ofiar appeasementu, oraz ocalenie pewnej wigzi z mocarstwami
zachodnimi, mimo ostabienia sojuszu polsko-francuskiego, wojny ideologicz-
nej w Europie i brytyjskiej niecheci do zaangazowania si¢ w sprawy bezpie-
czenstwa Europy Srodkowo-Wschodniej oraz francuskiej biernosci.

Znamienne sa wywody Becka, zawarte w jego instrukcji dla ambasadora
Juliusza Lukasiewicza z 22 kwietnia 1938 r. Stanowia one uzasadnienie tezy,
iz wobec polityki appeasementu i rosnacego podporzadkowania Paryza Lon-
dynowi nie ma w ogole sensu stara¢ si¢ o dialog polityczny z Francja na temat
bezpieczenstwa w Europie Srodkowo-Wschodniej. ,.[...] nie sadze — pisal mi-
nister — azeby jakiekolwiek glebsze rozmowy z rzadem francuskim na temat
spraw §rodkowej Europy mogly daé rozsadny rezultat: Primo nie wierzg, aby
aktualny rzad zdobyt si¢ na decyzje rewizji swojej polityki, a co za tym idzie,
poglebianie dyskusji zaostrzyloby tylko réznicg zdan. Secundo nie jestem
przekonany, azeby rzad obecny miat cechy trwatosci, bo nie wydaje mi si¢
prawdopodobne, aby ci sami ludzie potrafili ztama¢ organiczne wady ustroju,
w ktorym si¢ wychowali i porobili kariery”?>.

Przytoczony dokument na pewno nie oznacza jednak, ze dyplomacja pol-
ska byta bierna w obliczu appeasementu. Wiadomo, ze programowe odrzu-
cenie bierno$ci odpowiadato najglebszym przekonaniom Pitsudskiego, ktory
przeswiadczony byt, iz w swym polozeniu geopolitycznym Polska nie moze
pozwoli¢ sobie na bierno$¢ wobec nadchodzacych wyzwan i zagrozen. ,,W po-
lityce liczy si¢ tylko ten, kto robi trudnosci”, to wedtug szefa jego gabinetu,
Lubienskiego, dewiza polityczna Becka?”®. Zasada dynamizmu w polityce
zagranicznej byla jedng z najwazniejszych, do jakich odwotywat si¢ polski
minister spraw zagranicznych. ,,Nalezy wpierw przez dtuzszy czas powtarzaé
swoje pretensje, aby ludzie uwierzyli w ich stuszno$¢ i w koncu zaczgli je

294 AMAE, Europe 1918-1940, Pologne, t. 364, Telegramy szyfrowe amb. Noéla do MSZ
w Paryzuz 27 V1114 VIII 1938 1.

295 PDD/1938, s. 227.

296 M. Lubienski, Refleksje i reminiscencje, s. 108.
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realizowaé. Poniewaz sktopotany obecnie $wiat boi si¢ panstw dynamicznych
i chetnie si¢ z nimi uktada, by nie dopusci¢ do awantury — podkreslajmy te
elementy, ktére $wiadcza i czynia wrazenie, ze jesteémy dynamikami’?%7.
Wydaje sig, iz stawiajac takie zadania, Beck wlasciwie rozumial podstawowe
zjawiska i uwarunkowania polityki migdzynarodowe;.

Ow dynamizm polityczny, o ktory apelowat Beck, przyniost przede wszyst-
kim plany rekonstrukeji obszaru Migdzymorza zgodnie z postulatami polski-
mi, co znalazto finalny wyraz w postaci koncepcji Trzeciej Europy, podjetej
w latach 1937-19382%,

Innym dazeniem rzadu polskiego staty si¢ konsekwentne starania o zbli-
zenie z Wielka Brytania, w mys$l zatozenia, iz Francja jako aliant Polsce nie
wystarczy, nawet gdyby udato si¢ doprowadzi¢ do uscislenia wzajemnych
zobowiazan sojuszniczych w duchu interpretacji polskiej. Znanym i wielo-
krotnie juz opisywanym posuni¢ciem Becka byta jego podroz do Londynu
w listopadzie 1936 r. Polski minister spraw zagranicznych postanowit o nic
nie prosi¢, ale przedyskutowaé problemy bezpieczenstwa europejskiego
i uzyska¢ wglad w zapatrywania brytyjskie. ,,[...] my dobrze rozumiemy,
ze Anglia nie ma ani interesu, ani srodkow, aby angazowaé si¢ w szcze-
g6ty zagadnien wschodnioeuropejskich” — powtarzal Beck w rozmowach
z ministrem Edenem 9 i 10 listopada 1936 r.?%° Udzielona ambasadorowi
w Londynie Edwardowi Raczynskiemu instrukcja Becka z 29 listopada
1938 1. (a wigc juz w realiach pomonachijskich) wskazuje bardzo dobitnie,
jak wielka wage przywiazywat on do ustalenia pewnego poziomu zaintere-
sowania Wielkiej Brytanii problemami bezpieczenstwa w Europie Srodko-
wo-Wschodniej*?°. Minister zlecit wowczas ambasadorowi, aby ,,bez zadne-
go forsowania” przeprowadzil rozmowe z lordem Halifaxem i uzyskat wglad
w sytuacje pozwalajacy ocenié, czy polski punkt widzenia na polityke mig-
dzynarodowa ,,odpowiada angielskiemu partnerowi. Czy istnieja (i jakie)
mozliwo$ci wspotpracy’30!.

Inne jeszcze inicjatywy i1 pomysty kierownictwa polskiej dyploma-
cji z tego okresu zwracaja nasza uwage i stanowia zaprzeczenie postawy

297 Tak scharakteryzowal zadania dyplomacji polskiej minister Beck w instrukcji dla
delegacji RP przed XVIII Zgromadzeniem Ogo6lnym Ligi Narodow w Genewie we wrzesniu
1937 1. (zob. M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, W cieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna RP
1918—1939, Warszawa 1993, s. 203).

298 Bedzie o tym mowa w rozdziale trzecim.

299 AAN, MSZ, 1581.

3000 PDD/1938, s. 798-800.

30U Ibidem.
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biernosci. Epizodem z historii dyplomatycznej, ze wszech miar interesuja-
cym, pozostaje polska oferta mediacyjna w stosunkach miedzy Wlochami
a Francja z marca 1938 r., odrzucona przez Francuzow i nieprzyjgta przez
Mussoliniego, bedaca jednym z dowodow podejmowania delikatnych wy-
sitkéw na rzecz zmiany europejskiego ukladu sit?%2. Beck spotkat si¢ w tej
sprawie z ,,lekcewazacym na ogdt milczeniem” ze strony wodza faszystow,
minister Galeazzo Ciano za$ ,,z naciskiem podkreslit, ze w celach, jakie so-
bie Wlochy stawiaja, nie ma niczego, co by mogto wywota¢ konflikt z Fran-
cja. Trudno$ci, jak przyznaje, sa duze, ale raczej natury psychologicznej
i doktrynalnej. Wszelkie pogtoski o jakichkolwiek rewindykacjach teryto-
rialnych nie powinny by¢ traktowane serio”3%. Wyjasénienia te nie odpowia-
daty rzeczywistosci.

Krytyka historiografii — najmocniejsza na Zachodzie — do ktorej zreszta
juz zdazyliSmy si¢ przyzwyczai€, oparta jest na tezie, ze pod kierownictwem
Becka Polska prowadzita zbyt ryzykowna polityke, u podstaw ktorej tkwito
bezpodstawne zaufanie w sife militarna wlasnego panstwa’**. Niemiecki hi-
storyk Klaus Hildebrand wypowiedziat t¢ opini¢ na tyle dobitnie, iZ mozna
ja przytoczy¢ jako reprezentatywna pars pro toto dla tych pogladéw: ,,Ryzy-
kowna polityka rownowagi pomigdzy narodowosocjalistycznymi Niemcami
1 komunistyczna Rosja, na ktora odwazyla si¢ rzadzona autorytarnie Polska,
miata brawurowy przebieg i zakonczyla si¢ tragicznie. Polityka zagraniczna
Becka oparta na narodowej suwerennosci okazata si¢ ryzykowna mieszaning
trzezwego wyrachowania i wyniostej dumy. Integralnos$¢ i1 tozsamos¢ kraju
mozna byto zachowac z pewnoscia tylko wtedy, gdyby zachowaé pozycje od-
legltego dystansu wobec obu stron, ktore tylko czekaty, aby Polske zniszczy¢.
Polski minister spraw zagranicznych wyraznie liczyt na utrzymanie w szachu
obu spragnionych podboju stron i uzyskanie pomocy ze strony panstw za-
chodnich. Jednocze$nie znacznie przecenial wlasne sity zbrojne. Wygladaja-
ce nierealnie usilowania, aby pod egida Polski utworzy¢ Trzecia Europe od
Morza Battyckiego do Adriatyckiego i z pomoca powstalej w ten sposob osi

302 Notatka z rozmowy Becka z francuskim chargé d’affaires w Rzymie Blondelem 9 11
1938, PDD/1938, s. 125. Zob. rowniez A. Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sejfu, wybor
W. Jankowerny, wyd. 2, Warszawa 1979, s. 650. Nowe ujgcie miejsca Polski w polityce wloskiej
daje Valerio Perna, Galeazzo Ciano, operazione Polonia. Le relazioni diplomatiche italo-po-
lacche degli anni Trenta (1936—1939), Milano 1999.

303 PDD/1938, s. 123.

304 Na przyktad J. Pagel, Polen und die Sowjetunion 1938—1939. Die polnisch-sowjetischen
Beziehungen in den Krisen der europdischen Politik am Vorabend des Zweiten Weltkrieges,
Stuttgart 1992, s. 320.
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zrownowazy¢ sytuacje na kontynencie, spowodowaty niezaprzeczalne straty.
Jakze dtugo mogt Beck utrzymac swe, wypowiadane z pogarda dla zagroze-
nia wypowiedzi o tym, ze «gdy blisko wejs¢ w migdzy lwy, to wcale nie s az
tak niebezpieczne» [...]”3%. W to my$lenie wpisuje si¢ takze watpliwa teza, iz
Beck byt tworca doktryny dwoch wrogow — jak to ujat historyk brytyjski Peter
Neville3%. Zagrozenie ze wschodu i zachodu nie bylo doktrynalnym uogdélnie-
niem, ale rzeczywistoscia.

Polonia fara da se — to dewiza, ktéra przypisywano na Zachodzie Polsce
Pilsudskiego i Becka®”. Rzeczywiscie, tworcy polityki polskiej byli przekona-
ni o tym, iz Polska moze ,,liczy¢ tylko na siebie i na nikogo wigcej3%. | Przy-
wodcy polscy czuli si¢ dumni, ze sa realistami, a poili si¢ iluzjami” — pisat
Zygmunt Jerzy Gasiorowski, ale te stowa sa typowym sadzeniem ex post>?°.
Nie przybliza nas one do odpowiedzi na pytanie, jaka inna polityka mogta da¢
lepszy rezultat — w ostatecznym rachunku.

Problemem godzacym w bezpieczenstwo Rzeczypospolitej nie bylo to,
ze kierownictwo polityki zagranicznej wierzylo w mozliwo$¢ zatagodzenia
antagonizmu polsko-niemieckiego, ale to, ze w rezultacie wielkiego kryzysu
gospodarczego dochod narodowy w roku 1933 spadt az o 55 proc. w stosunku
do roku 1928%°. W roku 1938 poziom produkeji przemystowej ziem wcho-
dzacych w sktad panstwa polskiego nie dorownat poziomowi z roku 1913. To
wszystko drastycznie ograniczyto mozliwos$ci zbrojeniowe i tego stanu rzeczy
nie mogta zmieni¢ wola ludzka. Odzyskanie koniunktury gospodarczej w la-
tach 1936—1938 dalo pewne szanse uruchomienia programu zbrojen, lecz byt
to czas zbyt krotki, by osiagnac¢ bardziej zasadnicze rezultaty.

I w polskiej mysli historycznej podnoszono rézne argumenty: ze kierow-
nictwo polityki polskiej zbyt mato zwazalo na ekonomiczna stabo$¢ panstwa,
dajac wiarg ptynacym ze strony najwyzszych czynnikow armii (Generalnego
Inspektoratu Sit Zbrojnych) optymistycznym ocenom polskich mozliwosci

305 K. Hildebrand, Das vergangene Reich. Deutsche Aufenpolitik von Bismarck bis Hitler,
Stuttgart 1995, s. 679—-680.

306 P Neville, Appeasing Hitler: The Diplomacy of Sir Nevile Henderson, 1937-1939, Lon-
don 2003, s. 162.

307 Sformulowanie w notatce Poddyrekcji Europy we francuskim MSZ z 8 V 1935 r.
(AMAE, Europe 1918-1940, Pologne, 298).

308 Sformutowanie Becka z jego rozmowy z amb. Kennardem z 23 1V 1939 r., PDD/1939
(styczen—sierpien), s. 224-225.

309 7.1. Gasiorowski, The German-Polish Non-Aggression Pact of 1934, ,,Journal of Cen-
tral European Affairs”, kwiecien 1955, t. XV, nr 1, s. 29.

310 J.R. Godlewski, Wybrane zagadnienia polskiego planowania wojennego w latach
1919-1939, Gdansk 1982, s. 298.
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militarnych (obronnych)®!'!. | Beck po $mierci Marszatka prowadzil do$¢

sztywna polityke, oparta na zatozeniu, ze Polska byta mocarstwem zdolnym
sila obroni¢ wlasne interesy. W gruncie rzeczy byta to polityka bluffu. Jako
ekonomista, ktory studiowat polityke gospodarcza Rosji i Niemiec miatem
petna swiadomos¢ tego, jak bylismy przerazliwie stabi w poréwnaniu z naszy-
mi wielkimi sasiadami” — napisat Stanistaw Swianiewicz, sowietolog i ekono-
mista, w glo$nej ksiazce W cieniu Katynia’'?.

To wszystko prawda. Pozostaje jednak pytanie, co zmienitloby w potoze-
niu Polski uznanie przez kierownictwo panstwa jego stabosci? Nie ma w tym
miejscu potrzeby udowadnia¢, ze odbudowana Polska ze swoja relatywna sta-
boscia gospodarcza i wojskowa miata niewielkie mozliwosci sprostania nara-
stajacym zagrozeniom zewngtrznym.

»Jesli Polska nie padta wowczas ofiara pokojowych, rewizjonistycznych
manipulacji mocarstw, to w duzej mierze dzigki istnieniu polsko-niemieckiej
deklaracji o niestosowaniu przemocy, przede wszystkim za$ dzigki wlasnej
determinacji, aby broni¢ swego stanu posiadania wszelkimi sitami, nie wyklu-
czajac walki zbrojnej” — stwierdzita trafnie Maria Nowak-Kietbikowa i trudno
bytoby cokolwiek do tych trafnych stow doda¢®!3.

Gdyby Polska nie dysponowata uktadem z Niemcami, stataby si¢ niewat-
pliwie ofiara polityki ustepstw. Gdyby chcac zabezpieczy¢ si¢ przed skutkami
tej polityki, zdecydowata si¢ na kolaboracj¢ z Sowietami, popadtaby w uza-
leznienie, ktore jej niepodlegtos$¢ uczynitoby fikcja na dtugo przed wybuchem
II wojny $wiatowej. Niewatpliwie polityka rownowagi byta polityka nastawio-
na na przeczekanie appeasementu. Teza taka, w naszym przekonaniu, nie wy-
daje sig tylko oceng ex post.

311 Po klgsce wrze$niowej 1939 r. w rozrachunkowych ocenach zwracali na to uwage naj-
blizsi wspotpracownicy Becka: Szembek i Lukasiewicz. Zob. J. Szembek, Diariusz, wrzesien
— grudzien 1939, oprac. B. Grzelonski, Warszawa 1989 [zrodto to bylo publikowane wczesniej
w ,,Niepodlegtosci” 1987, t. 20, s. 3-169], s. 172173 (rozmowa z 25 XII 1939 r. w Paryzu).

312S. Swianiewicz, W cieniu Katynia, Paryz 1986 [wyd. 1, Paryz 1976], s. 273.

313 M. Nowak-Kietbikowa, Polska—Wielka Brytania..., s. 574.
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Idee programowe i rzeczywistos¢

Program polskiej polityki zagranicznej w latach 1934—1938 mozna by
stre$ci¢ nastepujaco: primo, przyjecie zasady neutralnosci migdzy Niem-
cami a Zwiazkiem Sowieckim jako jedynego sposobu zapewnienia Polsce
niezawistosci politycznej; secundo, dazenie do utrzymania sojuszu z Fran-
cja i nawiazania dialogu o bezpieczenstwie Europy Srodkowo-Wschodniej
z Wielka Brytania; fertio, usitowanie zbudowania bloku srodkowoeuro-
pejskiego, czego wyrazem stata si¢ idea Trzeciej Europy; quatro, sprzeciw
wobec roznych koncepcji prowadzacych do podporzadkowania Polski inte-
resom albo ZSRR (idea paktu wschodniego z 1934 r.) albo Niemiec (ofer-
ty akcesu do paktu antykominternowskiego). ,,Uwazamy bowiem polity-
ke tzw. «stref wptywowy, tak czgsto uprawiang przez wielkie mocarstwa,
za niebezpieczng dla pokoju. Ogniska zapalne, a nawet konflikty zbrojne
wynikaja najczesciej, jak uczy doswiadczenie, nie bezposrednio na grani-
cy wielkich mocarstw o sprzecznych interesach, a wlasnie w rejonach ich
«stref wpltywoéw», migdzy objetymi przez nie mniejszymi panstwami” —
tlumaczyt Beck szwedzkiemu ministrowi spraw zagranicznych Rickardowi
Sandlerowi w kwietniu 1937 r.314

Realizujac tak dajacy sig stresci¢ program, Polska w latach 1933-1934 nie-
watpliwie stata si¢ waznym elementem polityki migdzynarodowej, ktorego
znaczenie wzrosto, chociaz na krotko. Udato si¢ ten stan rzeczy rozciagnac
na lata 1935-1938 — w gwattownie pogarszajacych si¢ uwarunkowaniach ze-
wnetrznych. Wzrost znaczenia Polski w stosunkach migdzynarodowych stat
si¢ faktem nie tyle z powodu wlasnego znaczenia, ile wskutek skomplikowa-
nych uwarunkowan migdzynarodowego uktadu sit. Od Polski zalezato wow-
czas wcale nie tak mato — polskie ,.,tak” czyniloby pakt wschodni mozliwym.
Polskie ,,nie” przekreslalo ten pomyst. Akcesja Polski do paktu antykominter-
nowskiego stwarzata przestanki do zaistnienia wielkiej koalicji antysowiec-
kiej, odmowa za$ szanse te oslabiata, a zarazem uniemozliwiata samo zaata-
kowanie Rosji bolszewickiej od zachodu.

Idea rownowagi — Polski jako trzeciej sity w Europie Srodkowo-Wschodniej
— byta gleboko osadzona w polskiej mysli politycznej, nie pojawita si¢ ad hoc.
Ale w latach trzydziestych przyniosta polityke, ktora byta tylko prowizorium,
gdyz w obliczu ekspansji dwoch dynamicznych poteg totalitarnych inaczej

314 Hoover Institution (Palo Alto, CA), Gustaw Potworowski Collection, Box 1.
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by¢ nie mogto’’>. Jeszcze pod koniec roku 1937 stabilizujace znaczenie poli-
tyki rownowagi wydawato si¢ bezsporne. ,,Na tle obecnej sytuacji w Europie
jedna konstatacja wydaje si¢ nicodparta, a mianowicie, ze we wszystkich kon-
syderacjach Polska nie jest wymieniana ani jako ten, ktéry moze by¢ powo-
dem konfliktu w Europie, ani ten, ktory ma ponosi¢ ofiary za zabezpieczenia
pokoju” — pisat 13 grudnia 1937 r. Szembek do Debickiego®'¢.

Polityka réwnowagi, czyli neutralno$ci migdzy Niemcami a Rosja, byla
zatozona i realizowana, a jej zatozenia dotrzymywane — nie ma sensu pod-
wazac tej prawdy oczywistej i niewzruszonej. Nie wymyslili jej historycy ex
post, w celu obrony zasadno$ci poczynan kierownictwa 6wczesnej dyplomacji
polskiej. Polityka rownowagi byta rzeczywistoscia, chociaz jest bezspornie
prawda, ze stosunki polsko-niemieckie w latach 1934-1938 miaty cechy zbli-
zenia i ozywienia, podczas gdy relacje ze Zwiazkiem Sowieckim cechowat
stan ,,zbrojnego pokoju”. Nie moze by¢ ona postrzegana jako bezprogramo-
we lawirowanie migdzy Niemcami Hitlera a bolszewicka Rosja albo miedzy
Niemcami a Francja.

Koncepcja réwnowagi nie oznaczata tez, ze z gory wykluczone sa jakie-
kolwiek formy wspotdziatania z Niemcami czy tez z Rosja. Za niemozliwe
uwazano tylko zaciaganie zobowigzan na rzecz Berlina przeciw Moskwie 1 na
rzecz Moskwy przeciw Berlinowi. Rzad polski nigdy nie powziat zadnych
zobowiazan na rzecz jednego z tych mocarstw skierowanych przeciwko dru-
giemu. W imig¢ pryncypidw tej polityki odrzucono zaréwno koncepcj¢ paktu
wschodniego, przedktadana przez rzad Francji kilkakrotnie w latach 1934—
1935, jak i oferte przystapienia do paktu antykominternowskiego, zlozona
przez Niemcy po raz pierwszy jesienia 1936 r. Polityka neutralnosci stanowita
$wiadomy, przemyslany wybor tworcow polskiej polityki zagranicznej. Cho-
ciaz zostala proklamowana w roku 1934, to w rzeczywistosci byta doktryna
realizowana przez caly okres niepodleglosci odrodzonej Rzeczypospolite;.
Opcja na rzecz neutralno$ci miedzy Niemcami a Rosja przesadzita o miejscu
Polski w stosunkach migdzynarodowych. Stwierdzi¢ mozna, ze stanowisko
rzadu polskiego wobec wszystkich zjawisk zycia migdzynarodowego moty-
wowane bylo pragnieniem utrzymania zasad rownowagi migdzy Niemcami
a Zwiazkiem Sowieckim — tak dtugo, jak to mozliwe.

315 Tak samo jak np. idea przedmurza (dntemurale) byta gteboko osadzona w polskich re-
aliach intelektualnych, ale nie mogta by¢ zastosowana ani w Europie doby o$wiecenia, ani
w XIX w., gdyz w o$wieceniowej Europie Rosja wybila si¢ do rangi europejskiego mocarstwa,
a w wieku XIX Polski po prostu nie bylo i pozostawaty tylko marzenia o przedmurzu jako
wspomnienie dawnej wielkosci.

316 Diariusz i teki Jana Szembeka. Materialy uzupetniajqce, s. 62—63.
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PrzywykliSmy juz do takich narracji o stosunkach migdzynarodowych
doby migdzywojennej, ktdre opisuja polska polityke rownowagi jako albo epi-
zod bez znaczenia, albo zakamuflowana opcje¢ proniemiecka, wykorzystang
przez Berlin, albo po prostu rezultat polskiego romantyzmu politycznego, kto-
ry przyniost kleske.

Nalezy widzie¢ to inaczej. Polityka rownowagi miata znaczacy potencjat
stabilizacyjny — stuzyla utrwaleniu tadu pokojowego w Europie Srodkowej
1 Wschodniej. Nie polska polityka rownowagi, lecz bezprecedensowa ofensywa
dwoch mocarstw totalitarnych uniemozliwita jakakolwiek dtugotrwala stabili-
zacjg stosunkow migdzynarodowych w naszym regionie kontynentu i calej Eu-
ropie. ,,[...] dotychczasowa stabilizacja pokoju na Wschodzie Europy jest przede
wszystkim dzietem Polski” — mowit Beck 12 kwietnia 1935 r. w zwiazku z obra-
dami konferencji w Stresie, stanowiacej ostatnig pokojowa szans¢ powstrzyma-
nia niekontrolowanych zbrojen niemieckich?'’. Polityka réwnowagi przyniosta
realny — chociaz przej$ciowy — awans Polski w hierarchii migdzynarodowej,
bedacej panstwem, ktéremu przyszto zmagac si¢ z oporem ,,niechgtnej naszemu
powrotowi na arene miedzynarodowa czesci opinii $wiata™3!8,

Niewatpliwie z powodu niektorych dziatan (takich jak uktad z Niemcami
z 1934 1. albo wypowiedzenie traktatu mniejszo$ciowego) nastapila zarazem
pewna ,.depopularyzacja” polityki polskiej w $wiecie. Ale i to zagadnienie ma
glebsze uwarunkowania. Ze swoja niezalezna polityka zagraniczng Polska stata
si¢ przeszkoda zaréwno dla prosowieckich koncepcji ,,bezpieczenstwa zbioro-
wego”, jak 1 dla prowadzonej przez mocarstwa zachodnie polityki ustgpstw na
rzecz Niemiec. Wiasciwie nikomu w 6wczesnej Europie nie odpowiadata. So-
wietom przeszkadzata w ich planach awansu do rangi mocarstwa europejskiego.
W Europie Srodkowo-Wschodniej Polska usitowata odgrywac¢ pierwszoplanowa
role, dazac do konsolidacji bloku panstw Migdzymorza, obawiajacych si¢ hege-
monii wielkich mocarstw. Polska blokowata sowieckie aspiracje do podporzad-
kowania sobie tego regionu. Panstwa potozone na obszarze Migdzymorza nie
doceniaty wszakze stabilizacyjnego znaczenia polityki polskie;.

W latach 19361938, ktore nas szczeg6lnie interesuja, Polska stawiata sobie
dziesig¢ zasadniczych celéw w polityce zagranicznej — w kazdym razie tak to
rysuje si¢ z perspektywy siedemdziesigciolecia, jakie uptyngto od wybuchu
II wojny $wiatowej:

(I) W koncepcji Pitsudskiego Polska w Europie miata by¢ samodziel-
nym podmiotem polityki migdzynarodowej — miata pozostawac istotnym

317 Diariusz Szembeka, t. 1, s. 267.
318 A. Zaleski, Przemowy i deklaracje, t. 1, Warszawa 1929, s. 19.
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czynnikiem miedzynarodowego uktadu sit w Europie Srodkowo-Wschodnie;.
O pozycji w hierarchii migdzynarodowej decydowa¢ miato to, ile panstwo
polskie znaczy na wschodzie Europy. Nie byto to réwnoznaczne z wielkomo-
carstwowymi aspiracjami, co zarzucali Pitsudskiemu i Beckowi ich krytycy.
,Polityka mocarstwowa” to okreslenie, ktore czgsto bylo uzywane zarowno
przez Polakow, jak i cudzoziemcO6w w sensie ironicznym. Wprawdzie pro-
paganda obozu rzadzacego (1926—1939) naduzywata tego hasta, ale minister
Beck konsekwentnie powtarzal, ze Polska nie jest ,,wielkim mocarstwem”
— ,,cho¢ pojecie to ulega pewnym zmianom”. Polska ,,nie prowadzi polityki
$wiatowej, a raczej polityke rejonowa!?. Totez aspiracji Polski nie mozna
,»rozumie¢ w znaczeniu tzw. Wielkiego Mocarstwa, ale w znaczeniu panstwa
posiadajacego niezalezna polityke i posiadajacego udziat decydujacy w ksztal-
towaniu sig losu swego regionu”320.

(2) Nalezato nie dopusci¢ do tego, aby Polska stata si¢ jedna z pierwszych
ofiar polityki zaspokajania (appeasementu). Ustanowienie kwartetu wielkich
mocarstw jako organu o kompetencjach do przeprowadzania zmian granic
musialoby prowadzi¢ do uprzedmiotowienia i zmarginalizowania Polski na
arenie migdzynarodowej. Czynito ja obiektem w stosunkach migdzynarodo-
wych. Rzad polski nieustannie zywil obawy przed takim niebezpieczenstwem.

(3) Rzad polski stawial sobie za cel utrzymac stosunki z Niemcami na po-
ziomie ustalonym w roku 1934, tak dtugo, jak to mozliwe, oczywiscie nie
za wszelka ceng, ale przestrzegajac zasady zachowania niepodlegtosci, jako
warto$ci nadrzednej i niezbywalnej w zadnych okoliczno$ciach. Zasada nie-
zaostrzania relacji z Niemcami w imig trudnych do przewidzenia, watpliwych
korzysci byla jednym z najwazniejszych zalozen politycznych Becka. To sta-
nowisko ujawnito si¢ najbardziej klarownie w maju 1938 r., kiedy rzad polski
odmowit spelnienia zyczen Francji, aby przylaczy¢ si¢ do wspolnego fran-
cusko-brytyjskiego démarche w Berlinie, w ktérym mocarstwa te ostrzega-
ty Hitlera przed konsekwencjami agresywnej polityki Niemiec, skierowane;j
przeciw Czechostowacji.

(4) Celem dyplomacji polskiej miato by¢ unikanie zaangazowania w woj-
n¢ ideologiczna w Europie. Wojna taka w latach 1936-1938 stata si¢ rze-
czywisto$cia 1 byta nowym zjawiskiem destrukcyjnym, niewystepujacym

319 AAN, MSZ, 108A, Notatka z rozméw Becka z ministrem spraw zagranicznych Francji
Pierrem Lavalem 161 19 11935 r. w Genewie. Notatka francuska — duzo obszerniejsza — zawiera
ostre oskarzenia Lavala pod adresem tworcow polityki polskiej jako prowadzacej do katastrofy
na wzor tragedii rozbioréw z XVIII w. (zob. DDF, seria 1, Paris 1980, t. 9, s. 77-78).

320 Instrukcja Becka dla posta Franciszka Charwata, udajacego sig, by obja¢ stanowisko
posta RP w Kownie, z 24 111 1938 r., PDD/1938, s. 149.
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w latach dwudziestych i pierwszej potowie lat trzydziestych. Do opisu tego
zjawiska Beck czgsto uzywat okreslenia ,,wojna religijna”. Réwnie czg¢sto
tez powtarzat on tezg, iz ideologizacja polityki migdzynarodowej prowadzi
do nasilenia konfliktéw i wojny. W takich warunkach polityke¢ zagraniczna
Polski cechowaé miata ,,powsciagliwos$¢ 1 niechg¢é angazowania si¢ poza ta
sfera, w ktorej mamy $rodki dziatania, i w ktorej zatem nasze stowo ma
bezposrednia wage”3?!.

(5) Polska miata koncepcj¢ budowania na witasna reke strefy panstw nie-
zaleznych, prowadzacych samodzielng polityke, niebedacych narzedziami
Niemiec albo Rosji — w pasie przestrzeni geopolitycznej pomigdzy ZSRR
a III Rzesza, okreslanej w polskiej tradycji politycznej jako Migdzymorze.
Fundamentu tej strefy neutralnej upatrywano w Warszawie w trdjkacie: Pol-
ska — Wegry — Rumunia, nie doceniajac niestety sity antagonizmu wegier-
sko-rumunskiego®??. Beckowi wydawato sie konieczno$cia uzyskanie wspol-
nej granicy polsko-wegierskiej, co byto nie do pomyslenia bez dezintegracji
Czechostowacji. Wysunigcie tego postulatu zrodzito w Europie podejrzenia,
iz Polska staje si¢ panstwem ,,rewizjonistycznym”, zainteresowanym zmiang
Sstatus quo 1 w ten sposob poszukujacym dla siebie korzysci.

(6) Wbrew temu, co mozna znalez¢ w czgsci literatury historycznej, kie-
rownictwo polskiej dyplomacji pragneto za wszelka ceng utrzymac sojusz
z Francja 1 nie dopusci¢ do jego upadku, mimo $wiadomos$ci postepujacej
degradacji migdzynarodowej roli Francji. Konsekwentnie tez podejmowano
proby jego odbudowy w formie $cisle bilateralnej i nie godzac si¢ na przyjecie
francuskiej wizji tadu migdzynarodowego. Az po rok 1939 starania te nie daty
zadnych rezultatow.

(7) Jedna z najwazniejszych mysli programowych Becka, pozostajacych
w zgodzie ze wskazaniami Pilsudskiego, byta idea nawiazania wymiany mysli
z rzadem brytyjskim na temat probleméw bezpieczenstwa w Europie. Rezul-
tatem miato by¢ doprowadzenie do zblizenia z tym panstwem. Wiosna 1939 .
spetnito si¢ to dazenie. Dopiero wowczas bowiem rzad brytyjski zaczat roz-
waza¢ porozumienie z Polska jako potencjalnym partnerem przeciwniemiec-
kim i panstwem, bez ktorego zaangazowania nie byloby mozliwe stworzenie
frontu wschodniego w ewentualnej wojnie z Niemcami.

21 Przeméwienie na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Senatu 18 XII 1936 . Zob.
J. Beck, Przemowienia, deklaracje, wywiady, 1931-1937, Warszawa 1938, s. 262.

322 Szerzej o tej koncepcji moje studium [M. Kornat], Realny projekt czy wizja ex post?
Koncepcja ,,Trzeciej Europy” (1937-1938) [w:] idem, ,,Polityka rownowagi”..., s. 307-352.
O tym samym problemie (w innym, szerszym ujgciu) traktuje rowniez nastgpny rozdzial ni-
niejszej ksiazki.
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(8) Polityka polska odwotywata si¢ do bilateralizmu jako metody rozwia-
zywania konfliktéw migdzynarodowych. Bezowocnej ,,paktomanii” prze-
ciwstawiano koncepcje konkretnych umow i ograniczonych zobowiazan.
Stworzenie systemu zbiorowego bezpieczenstwa, obejmujacego panstwa
o roznych ustrojach (demokratycznych, autorytarnych, totalitarnych) nie
byto mozliwe3?3.

(9) Polityka polska lat trzydziestych miata by¢ odpowiedzia na postepujacy
rozktad tadu migdzynarodowego, jaki stworzono traktatami pokojowymi po
I wojnie $wiatowej 1 oparto na Lidze Narodow. Pierwszy dotkliwy kryzys Ligi
Narodow w zwiazku z japonska agresja w Mandzurii ujawnit bankructwo ca-
tego mechanizmu regulowania sporéw miedzynarodowych, jakim formalnie
dysponowata ta instytucja’?*. Jak to ujal ex post Beck, Pilsudski w grudniu
1931 1. byt prze§wiadczony, iz ,,armatura polityczna stosunkoéw europejskich
stabnie w dalszym ciagu, [co] z jednej strony nakazuje wigksza czujnos¢ i bar-
dziej indywidualne ustawienie polityki polskiej, gdyz na organizacje kolek-
tywne nie mozna juz za wiele liczy¢, a z drugiej strony otwiera by¢ moze
okres uporzadkowania polskich spraw «zaleglych»3?°. Na wniosek Becka
sporzadzono wowczas liczaca cztery pozycje liste¢ owych ,,spraw zalegtych”:
(1) Gdansk, (2) traktat o ochronie mniejszo$ci narodowych, (3) Litwa i (4)
Slask Cieszynski. Mialy one ,wymaga¢ poprawek” w nowych realiach, gdyz
,»powstaly z niedociagnie¢ wyniktych w poczatkowym, tak trudnym dla na-
szego panstwa okresie”3?°, Byt Wolnego Miasta Gdanska wymagal zwigzania
z Polska — w obliczu mozliwego krachu Ligi Narodow — w drodze polsko-
-niemieckiego ,,uktadu stabilizacyjnego”. Traktat o migdzynarodowej ochro-
nie mniejszos$ci narodowych nalezato albo zreformowac przez generalizacje
zobowiazan, albo wypowiedzie¢. Stosunki z Litwa wymagaty normalizacji,
na kazdych witasciwie warunkach, lecz z wykluczeniem mozliwosci cesji te-
rytorialnej Wilna i Wilefiszczyzny. Sprawa Zaolzia byla najtrudniejsza — pro-
gramem minimum byta poprawa losu ludnosci polskiej na tym terytorium, ale

323 Pomysl bezpieczenstwa zbiorowego na drodze regionalnych porozumien multilateral-
nych przyniost powodzenie w Ameryce Lacinskiej w postaci paktu Saavedry Lamasa, uchwa-
lonego na konferencji panamerykanskiej w Montevideo i podpisanego 10 X 1933 r. w Rio de
Janeiro. Nie byto w nim jednak mowy o pomocy wzajemnej, jak w koncepcji Barthou i Litwino-
wa, ale o ,,nieagresji, koncyliacji i arbitrazu”. Dyplomacja argentynska usitlowata zainspirowaé
mocarstwa europejskie tymi rozwiazaniami prawnymi — bezskutecznie (na ten temat obszerna
dokumentacja polska: AAN, MSZ, 1673).

324 Zob. Ch. Thorne, The Limits of Foreign Policy. The West, the League and the Far East-
ern Crisis of 1931-1933, New York 1973.

325 Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939, s. 54.

326 Ibidem.
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gdyby nastapita dezintegracja Czechostowacji, co Pitsudski brat w rachube,
nalezalo zadac¢ cesji terytorialne;.

(10) Pitsudski 1 Beck glosili, ze w stosunkach migdzy narodami i panstwa-
mi licza si¢ nie tylko interesy (mogace by¢ przedmiotem przetargu), ale tez
imponderabilia, czyli warto$ci niemajace wymiernej ceny, stanowiace ultima
ratio w chwilach przelomowych. Byty nimi niepodleglos¢ i integralnos¢ tery-
torialna. Ludzie niechgtni Polsce albo nierozumiejacy jej historii przywykli
upatrywaé w tej filozofii politycznej dziedzictwo ,,romantycznego skrzywie-
nia”. W rzeczywistos$ci byt to przejaw realizmu politycznego.

* % %

»Polska przedstawia istotnie z siebie decydujacy walor polityki europej-
skiej” — pisat Szembek w styczniu 1938 r., dajac tym samym dowod ulegania
iluzji co do mozliwosci politycznych wtasnego panstwa, ale zaraz dopowie-
dziat, ze jednak na bieg rozgrywajacych si¢ wypadkéw ,,wplywu mie¢ nie mo-
zemy i nie mamy”3?’. Niemniej kazdy, kto chce — z wyzyn dzisiejszego stanu
wiedzy o stosunkach migdzynarodowych tamtej epoki — oceniac te koncepcje
jako przejaw politycznych ztudzen, ma do tego prawo, ale nas nie przekonuje.
Program polskiej polityki zagranicznej byt w peni realistyczny — przemy-
$lany i umiarkowany, a co najwazniejsze: niezmiernie trudny do zastapienia
innym, jesli takie wartosci, jak niepodlegto$¢ i zasada ,,nic o nas bez nas”,
uzna¢ za niewzruszone.

»[--.] uczyni¢ mocarstwem kraj, ktéry nie miat na to zadnych przestanek”
— tak scharakteryzowata kiedy$ program polityki zagranicznej Wtoch ame-
rykanska badaczka dziejow dyplomacji Sally Marks*?®. Podobna formuta —
czgsto o wymowie pejoratywnej — postugiwano si¢ w historiografii, piszac
o Polsce Pitsudskiego i Becka. Obwiniano éwczesne kierownictwo polskie za
rzekome ztudzenia mocarstwowosci, lecz w rzeczywisto$ci byta to idea prze-
znaczona ,,gtéwnie na uzytek wewnetrzny32°, Ogélnie mozna i dzisiaj toczy¢
spor o to, w jakim stopniu 6wczesne polskie oceny polozenia zewngtrznego
Polski byty realistyczne. W jakiej mierze takie czy inne decyzje i posunigcia
byty trafne. Z cala pewno$cig — wyrazajac si¢ w najwigkszym skrécie — nie
wytrzymato proby czasu zatozenie, iz Polska bedzie w stanie prowadzi¢ po-
lityke réwnowagi przez dtuzszy czas, niemniej koncepcja rOwnowagi migdzy
Niemcami a Rosja pozostawata jedynym realistycznym planem. Oczywiscie,

327 List Szembeka do ambasadora Romera z 28 1 1938 r., PDD/1938, s. 52.

328 S, Marks, Mussolini and the Ruhr Crisis, ,International History Review” 1986, t. 8,
nr 1, s. 56.

329 p. Wandycz, Z dziejéw dyplomacji, s. 15.
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w takich czy innych rozwazaniach, czysto teoretycznych, mozna wyobrazi¢
sobie inng w sferze taktycznej polityke zagraniczng Polski w latach trzydzie-
stych. Ale w krytyce polityki rownowagi (1934—1939) nie zdotano wykazac,
ze ,,inne alternatywy mogty byly uchroni¢ kraj od przegrane;j”33°.

Polska mysl polityczna zgodnie opowiadata si¢ za teza, ze odrodzone pan-
stwo winno by¢ samodzielnym czynnikiem polityki migdzynarodowej mig-
dzy Niemcami a Rosja. W tym potozeniu geopolitycznym, w ktérym znajdo-
wala si¢ Polska, nie mogto by¢ inaczej. W Europie ofensywy totalitaryzmow
i postepujacego rozktadu systemu wersalsko-ryskiego zadna stabilizacja nie
byta jednak mozliwa, niezaleznie od takich czy innych dziatan panstwa pol-
skiego — peryferyjnie potozonego panstwa sredniej wielkosci.

30 p. Wandycz, Mysli o polskiej dyplomacji [w:] idem, O czasach dawniejszych i bliz-
szych...,s. 180. Zob. réwniez idem, Polish Diplomacy 1914—1945: Aims and Achievements, Lon-
don 1988.
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Rozdziat 2

Idea Miedzymorza - polski plan
polityczny w roku 1938

Henryk Batowski napisat, ze Jozefa Becka cechowat ,,trudny do wyjasnie-
nia, patologiczny wprost uraz na tle Czechow, a w szczego6lnos$ci niechg¢ do
Benesza [...]”!. Uogoblnienie takie ma ograniczona warto$¢ poznawcza. Uczu-
cia w polityce na ogot nie maja wigkszego znaczenia — licza si¢ interesy, tak
jak sa one w konkretnych realiach rozumiane, bynajmniej nie przez history-
kow, odczytujacych doswiadczenia przesztosci po latach, ale przez tych, kto-
rzy podejmuja decyzje polityczne hic et nunc. Nie inaczej byto u Becka. Uza-
sadnieniu przekonania, ze polityka polska wobec kryzysu migdzynarodowego
roku 1938 miata racjonalna motywacj¢ — poswigcam niniejszy rozdziat.

* % *

Kryzys polityczny w Europie 1938 r. byl juz przedmiotem bardzo wielu stu-

diow i publikacji zaréwno historiografii polskiej, jak i $wiatowej?. Wydaje sie,

' H. Batowski, Rok 1938 — dwie agresje hitlerowskie, Poznaf 1985, s. 437.

2 W historiografii polskiej mamy monografie Henryka Batowskiego, Kryzys dyplomatycz-
ny w Europie. Jesien 1938 — wiosna 1939, Warszawa 1962; idem, Zdrada monachijska. Sprawa
Czechostowacji i dyplomacja europejska w roku 1938, Poznan 1973. Podsumowaniem studiow
Batowskiego nad rokiem 1938 w dyplomacji europejskiej jest jego Rok 1938 — dwie agresje hi-
tlerowskie. Polityce ministra Becka poswigcila dwa tomy Stefania Stanistawska: Wielka i mata
polityka Jozefa Becka: marzec — maj 1938, Warszawa 1962; Polska a Monachium, Warszawa
1967. Trzeba rowniez wymienic¢ studia Jerzego Kozenskiego, Czechostowacja w polskiej polity-
ce zagranicznej w latach 1932—1938, Poznan 1964, oraz Krzysztofa Lewandowskiego, Stosunki
polsko-czechostowackie w latach 1918—1939 [w:] Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki Polski
z panstwami sqsiednimi w latach 1918-1939, red. J. Zarnowski, Wroctaw 1977, s. 242-243.
Oczywiscie dostgpna jest wciaz rosnaca olbrzymia literatura $wiatowa poswigcona kryzysowi
monachijskiemu. Z nowszych ujg¢ trzeba wymieni¢ studia takich autoréw, jak: Igor Lukes,
Czechoslovakia between Stalin and Hitler: The Diplomacy of Edward Benes in the 1930s., New
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iz to, co najwazniejsze, zostato juz powiedziane. Ostatnio ukazaty si¢ nowe
wydawnictwa zrédtowe, jak chociazby obszerny tom ,,Polskich Dokumentow
Dyplomatycznych” za rok 1938, wydany w roku 20073. Podstawowe fakty
w historii dyplomacji tego przetomowego okresu sa wigc znane i niewiele juz
zasadniczo nowego mozna o tych wydarzeniach powiedzieé. Wciaz rosnaca
literaturg $wiatowa coraz trudniej tez poddac¢ doglebnej analizie.

Wiadomo, zZe polityka ustepstw (appeasement policy), prowadzona przez
mocarstwa zachodnie, spowodowala, iz los Czechostowacji zostat przesadzo-
ny, gdyz panstwo to w obliczu zagrozenia nie mogto otrzymaé znikad sku-
tecznej pomocy. Mogto najwyzej podja¢ decyzje¢ walki o niepodlegto$¢ bez
wzgledu na szanse powodzenia — w osamotnieniu i bez sojusznikow, tak jak
Polska rok pdzniej. Pomocy tej Czechostowacja nie mogta uzyskaé od sojusz-
niczej Francji, mimo sojuszu z 1924 r. i uktadu gwarancyjnego podpisanego
w Locarno w 1925 r., ani od Zwiazku Sowieckiego, mimo sojuszu z 1935 r.,
obydwa panstwa bowiem nie graniczyly ze soba, a poza tym jest wielce dys-
kusyjne, czy kierownictwo sowieckie miato na celu angazowanie swego kra-
ju w wojng, skoro zywito uzasadnione obawy, ze mocarstwa zachodnie nie
przyjda Czechostowacji z pomocg i skoro w Moskwie niepokojono sig, czy
ckspansja niemiecka nie zostanie skierowana na wschod®. Zreszta Zwiazek
Sowiecki, nie graniczac z Czechostowacja ani z Niemcami, nie miat mozliwo-
$ci wypelnienia swych zobowiazan, nawet gdyby tego pragnat.

Wiemy takze, iz roszczenia terytorialne ze strony Polski 1 Wegier powaznie
pogorszyly potozenie Czechostowacji, poniewaz roszczenia te — nie wnikajac
w ich motywacj¢ — uswiadamiaty prezydentowi Edvardowi BeneSowi, ze na
wypadek wojny Praga nie moze liczy¢ na neutralno$¢ Warszawy i Budapesz-
tu. Wszystko wskazuje na to, ze rzad w Pradze mogt zapewni¢ sobie zyczliwa
neutralno$¢ Polski, decydujac si¢ na cesj¢ terytorialna Zaolzia, ale obawiat
si¢ precedensu i1 wierzyt do ostatka w utrzymanie integralnosci terytorialnej
swego panstwa, chociaz szans na to juz nie bylo. Ale nie to miato decydujace

York 1996; Ivan Pfaff, Der Sowjetunion und die Verteidigung der Tschechoslovakei, 1934-1938:
Versuch der Revision einer Legende, Koln 1996; Hugh Ragsdale, The Soviets, the Munich Crisis
and the Coming of the World War 11, Cambridge 2004; Anna M. Cienciata, The Munich Crisis
of '1938: Plans and Strategy in Warsaw in the Context of the Western Appeasement of Germany
[w:] The Munich Crisis, 1938. Prelude to World War I1, red. 1. Lukes, E. Goldstein, London—
Portland, OR 1999, s. 48—81, a takze Anita J. Prazmowska, Eastern Europe and the Origins of
the Second World War, New York 2000. Ostatnio nowa syntez¢ dotyczaca problemow genezy
1T wojny $wiatowej wydal Aleksandr O. Czubarian, Kanun wojny, Moskwa 2008.

3 PDD/1938.

4 J. Hochman, The Soviet Union and the Failure of the Collective Security..., s. 194-201;
G.L. Weinberg, Munich After 50 Years, ,,Foreign Affairs” 1988, t. 67, nr 1, s. 176—177.
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znaczenie, lecz opuszczenie Czechostowacji przez mocarstwa zachodnie,
gdyz trudno sobie wyobrazié, aby Polska i Wegry walczyly u boku Niemiec
przeciwko Czechostowacji, gdyby ta otrzymata pomoc mocarstw zachodnich.
Uzyskanie pomocy od Francji bylo tymczasem niemozliwe, Francja bowiem
wyraznie podporzadkowata swoja polityke zagraniczna strategii ustepstw ob-
ranej przez rzad brytyjski.

To wszystko wydaje si¢ niepodwazalne.

Wsrod spraw 1938 1. sa tez jednak sprawy kontrowersyjne — takie, wokot
ktorych nie ma zgody historykéw. Dyskusyjne jest m.in. to, czy racj¢ miat
Winston Churchill, ktéry napisat ex post, ze gdyby II wojna $wiatowa wy-
buchta w roku 1938, toczytaby si¢ ona w warunkach mniej korzystnych dla
Niemiec niz rok pézniej’. Przedmiotem watpliwosci i pytan jest rowniez to,
czy mozliwe byto wspoétdziatanie polsko-czechostowackie, ktore — jesli spoj-
rze¢ z perspektywy historii — byloby wielce pozadane, aby zatrzyma¢ Hitlera
na drodze do zdobycia hegemonii nad Europa Srodkowo-Wschodnia. Ale tego
wlasnie zabrakto.

Aby na to ostatnie, donioste pytanie znalez¢ odpowiedz, trzeba zna¢ moty-
wacje owczesnego kierownictwa polskiej dyplomacji z okresu kryzysu mona-
chijskiego. Tymczasem motywacji tej nie mozna zrozumie¢ bez przypomnienia,
ze glownym zatozeniem politycznym polskiego ministra spraw zagranicznych
Jozefa Becka bylo stworzenie bloku ,,Migdzymorza”, nazywanego réwniez
,projektem Trzeciej Europy™. Jego geneza sigga lat 19361937, a konkretyza-
cja i rychty upadek przypadaja na koniec roku 1938. Polskie dokumenty dyplo-
matyczne z tego przetomowego okresu rzucaja na owe starania duzo nowego
$wiatta. Historycy nie poswigcili jednak tej sprawie zbyt wiele uwagi, z wyjat-
kiem Hansa Roosa, ktory jako pierwszy na Zachodzie usitowal wykazaé, ze nie
wasko pojety rewizjonizm motywowal polska akcje przeciw Czechostowacii,
lecz szerszy plan polityczny, wprawdzie niemajacy szans realizacji, niemniej in-
teresujacy’. Inni badacze najczesciej stosowali t¢ sama zwigzta formule, piszac,

5 'W. Churchill, Druga wojna $wiatowa, t. 1, ksiega 1, s. 303. Niemcy w nastgpstwie poko-
jowych zaborow z roku 1938 powigkszyly znaczaco swoj potencjat militarny i wzrosta o 10 min
ich ludnosé¢.

% Hans Roos uzywal wymiennie okreslen: ,,Trzecia Europa” i ,,Blok $srodkowoeuropejski”
(zob. H. Roos, Polen und Europa..., s. 333).

7 Ibidem,s.273-375. Zob. takze A.M. Cienciala, Poland, and the Western Powers 1938—1939.
A Study in the Interdependence of Eastern and Western Europe, London—Toronto 1968, s. 55
i 88. Wazne sa rozwazania Piotra Lossowskiego, Polska w Europie i swiecie 1918—1939. Szkice
z dziejow polityki zagranicznej i polozenia miedzynarodowego Il Rzeczypospolitej, Warszawa
1990, s. 203-209, i Jerzego W. Borejszy, Die ,, kleinen Revisionismen” und Ostmitteleuropa am
Vorabend des zweiten Weltkrieges [w:] 1939. An der Schwelle zum Weltkrieg. Die Entfesselung
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ze dyplomacja polska dazyta do skupienia w duzym bloku wielu narodow ,,Mig-
dzymorza” — ,,od Finlandii po Grecje”, jak to ujat Josef Anderle®. Hugh Rags-
dale zauwazylt za$ lapidarnie, iz rzeczywistym motywem dyplomacji polskiej
w roku 1938 nie byta rewindykacja mato znaczacego Slaska Zaolzianskiego,
ale przebudowanie Europy Srodkowo-Wschodniej®. Alan Palmer stwierdzit, iz
Trzecia Europa to ,,system Becka”, ktory mial pozwoli¢ Polsce trzyma¢ Rosjan
na dystans i targowa¢ si¢ z Niemcami!?. Inny historyk amerykanski, Thomas
L. Sakmyster, napisat, iz plan Becka zwrocony byt przeciw Niemcom i Sowie-
tom'!. Badacz francuski Yves Lacaze ujat to inaczej — Trzecia Europa to ,,un
barrage a I'expansion allemande [bariera przed ekspansja niemiecka]”'2.

Warto wystucha¢ dostgpnych nam ocen bezposrednich uczestnikow wy-
darzen. Dyplomata polski Roman Dgbicki w swym wielce interesujacym
dzienniku z okresu stuzby na stanowisku posta w Belgradzie ujat to chyba
najwlasciwiej. Beckowi chodzilo o to, by opanowac¢ pomonachijski chaos
w Europie na potudnie od Karpat — przez radykalne odprg¢zenie w stosunkach
rumunsko-wegierskich i $cislejsze porozumienie Polski, Rumunii i Wegier,
ktore mogloby sie sta¢ ,,pomostem” panstw batkanskich”!3. Ambasador bry-
tyjski w Warszawie Howard William Kennard pisal do wysokiego urzednika
Foreign Office Orme Sargenta, ze Polska po prostu chce stworzy¢ blok, ktory
bylby w stanie oprze¢ si¢ presji niemieckiej'®. Dyplomata polski — dtugoletni
chargé d’affaires ambasady w Paryzu, Feliks Frankowski oceniat ex post, iz
popetniono btad, gdy przystepujac do walki o rekonstrukcj¢ obszaru Migdzy-
morza, w Warszawie wyobrazano sobie, ze taki blok uda si¢ zbudowac nawet

w porozumieniu z Niemcami'>.

des Zweiten Weltkrieges und das internationale System, red. K. Hildebrand, J. Schméadeke,
K. Zernack, Berlin 1990, s. 115-133. Najszerzej o planach polskich traktuje moja ksiazka:
M. Kornat, Polityka rownowagi..., s. 307-352.

8 J. Anderle, The First Republic 1918-1938 [w:] Czechoslovakia: the Heritage of Ages
Past. Essays in Memory of Josef Korbel, red. H. Brisch, 1. Volgyes, New York 1979, s. 107.

 H. Ragsdale, The Soviets, the Munich Crisis..., s. 10.

10" A. Palmer, Pétnocne sqsiedztwo. Historia krajéw i narodéw Morza Battyckiego, thum.
E. Mozejko, Warszawa 2008.

' T.L. Sakmyster, Hungary, the Great Powers, and the Danubian Crisis 1936—1939, Ath-
ens, GA 1980, s. 152-153.

12 Y. Lacaze, La France et Munich..., s. 315.

13 Instytut Jozefa Pitsudskiego (Nowy Jork), Kolekcja Romana Debickiego, 40/2, R. Debic-
ki, ,,Journal”, rozdz. 22.

14" National Archives (Londyn), Foreign Office, 371, 21808, C.12277/2168/55, List
z9X 1938 r.

15 IPMS, MSZ, A.11/144E, nr spr. 270, Zeznanie Feliksa Frankowskiego przed tzw. komisja
Winiarskiego z 31 111 1941 r.
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Z powodu wszystkich tych rozbieznosci interpretacyjnych zagadnienie
Migdzymorza stanowi przedmiot niniejszych rozwazan, ktore nie sa jednak
pierwsza proba spojrzenia na nie ze strony piszacego te stowa'®. Do genezy tej
koncepcji duzo wnosi bezcenny Diariusz Jana Szembeka, chociaz wielu spraw
zrodto to nie ujmuje, a jego autor narzekat, iz w niektérych kwestiach Beck go
nie informuje, a zdarza si¢, ze bez zostawiania notatki udziela ambasadorom
instrukcji ustnych ,,nieraz na godzing przed ich wyjazdem”!”. Kulminacyjna
akcja dyplomacji polskiej w pazdzierniku 1938 r. ma tez szerokie ugruntowa-
nie w podstawach Zrédtowych, co dla historyka stanowi znaczne utatwienie.

Koncepcja Miedzymorza i projekt wspoétpracy
polsko-wegiersko-rumunskiej

Najpierw wyodrebni¢ musimy trzy pojecia: federalizm, prometeizm, pro-
gram Migdzymorza. Idea federacji w Europie Wschodniej to wizja odbudowy
panstwa wielonarodowego, na terytoriach dawnej Rzeczypospolitej, ktorej
ziemie w XX w. zamieszkiwaly juz ,,narody sukcesyjne” tejze Rzeczypospo-
litej (mowiac jezykiem Timothy’ego Snydera)'®. Gdy zadania tego nie udato
si¢ wykona¢, pojawita si¢ inna koncepcja przebudowy Europy Wschodniej —
wizja gloszona przez rzecznikdéw prometeizmu, walczacych o to, by imperium
sowieckie odeszto w przeszio$¢, a na jego gruzach mogly stanowi¢ o sobie
narody dotychczas ujarzmione: nie tylko Ukraincy, ale przede wszystkim na-
rody Kaukazu. Trzecia wizja wreszcie, to idea Migdzymorza — od Battyku po
Adriatyk, jako plan polityczny dajaca si¢ pomysle¢ bez naruszenia stanu posia-
dania ZSRR, wecale niezrodzona w umysle Becka, lecz istniejaca juz w latach
dwudziestych!. Beck skonkretyzowal jej zatozenia, kiedy jako samodzielny

16 M. Kornat, Realny projekt czy wizja ex post? Koncepcja ,, Trzeciej Europy” Jézefa Becka
(1937-1938) [w] ,,Sprawozdania Komisji Srodkowoeuropejskiej Polskiej Akademii Umiejetno-
sci” (Krakow) 2007, t. 17, s. 149—187; idem, Polityka rownowagi..., s. 307-352; idem, Polskaja
koncepcyja ,,Miezdumorja” w 1937-1938 godach: politiczeskij mif i istoriczeskaja realnost’
[w:] Miunchenskoje sogtaszenije 1938 goda: Istorija i sowremiennost’, red. N. Lebiediewa,
M. Wotos, Moskwa 2009, s. 59-83; idem, The Polish Idea of the Third Europe (1937—1938).
A Realistic Concept or an Ex-post Vision?, ,,Acta Poloniae Historica” 2011, nr 103, s. 101-126.

7" Diariusz Szembeka, t. 3, s. 221 (notatka z 21 XII 1937).

8 T. Snyder, The Reconstruction of Nations: Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus,
1569-1999, New Haven—London 2003 (wydanie polskie: Rekonstrukcja narodow. Polska,
Ukraina, Litwa, Biatorus 1569—1999, thum. M. Pietrzak-Merta, Sejny 2006).

19" Zob. K. von Jena, Polnische Ostpolitik nach dem Ersten Weltkrieg. Das Problem der
Beziehungen zu Sowjetrufland nach dem Rigaer-Frieden von 1921, Stuttgart 1980, s. 180. Je-
den z bardziej klarownych zarysow idei bloku powstal w MSZ w roku 1925, a wigc jeszcze

103



szef polskiej polityki zagranicznej odziedziczyt po Pitsudskim doktryng row-
nowagi migdzy Niemcami Hitlera i sowiecka Rosja. W stosunku do pomystow
z lat dwudziestych nadatl temu projektowi inne oblicze — te pierwsze bowiem
upatrywaly w Czechostowacji niezbywalny element catego systemu, Beck za$
pragnat swoja wizj¢ realizowac bez Czechostowaciji, na jej gruzach.

Niewatpliwie wystepowato Sciste iunctim migdzy polska idea bloku Mig-
dzymorza a koncepcja prometejska, czyli programem emancypacji narodow
uyjarzmionych w ZSRR. Wierzono, iz blok Migdzymorza wzmocni pozycje
Polski w stosunkach migdzynarodowych. Jak napisat w roku 1932 socjalista
Adam Uziemblo, ,,przyciaga¢ on bedzie niewatpliwie i Rus-Ukraing, i Bia-
toru$ prawdopodobnie, i inne narody, az po sam Kaukaz?°. Obie koncepcje
oczywiscie miaty u podstaw to samo dazenie do poszerzenia ,,strefy neu-
tralnej” w Europie Srodkowo-Wschodniej, ale tez cechowata je zasadnicza
roéznica: Prometeizm zaktadat budowg panstw nowych. Idea Migdzymorza
— konsolidacje 1 wspotprace panstw juz istniejacych, bez naruszania granic
—z wyjatkiem Czechostowacji, ktora miata ulec dezintegracji, bynajmniej nie
z powodu polskich dziatan zaczepnych, lecz w nastgpstwie skomplikowane;j
struktury narodowosciowe;.

Wszystkie idee przebudowy Europy Srodkowo-Wschodniej wychodzity
z przeswiadczenia o niestabilno$ci tego regionu, biorac mniej lub bardzie;j,
ale zazwyczaj niedostatecznie pod uwage rewizjonizm terytorialny?!. Mar-
szatek Pitsudski miat jasna wizjg, iz konieczne jest uporzadkowanie ,,zbat-
kanizowanej” Europy Srodkowej?2. Uswiadamial sobie niewystarczalnosé
polityki narodowej matych panstw w obliczu wielkich zagrozen. W czerwcu
1934 r. méwit o nadchodzacej chwili ,,wielkiego generalnego rozrachunku”,

przed przewrotem majowym. Zob. M. Kornat, Memorandum programowe polskiego MSZ
z 1925 r. (w zwiqzku z rokowaniami lokarnenskimi), ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 2009,
z. 168, 5.200-222.

20 A, Uziembto, Program federacji, ,,Jutro Rzeczypospolitej” (styczen 1932). Cyt. za: idem,
Niepodlegtosc socjalisty, Warszawa 2008, s. 261.

21 Narodowe panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej prowadzity polityke ujeta w ramach
dziewigtnastowiecznego systemu tradycyjnej dyplomacji - przede wszystkim cechowat ja bilatera-
lizm i rewizjonistyczne tendencje, proporcjonalne do sity militarnej i gospodarczej danego kraju,
zob. Jerzy W. Borejsza, Die ,, kleinen Revisionismen’..., s. 115-133. Zob. rowniez H. Batowski, Les-
sons from History: Territorial Revisionism in Europe in Interwar Period — Peace Enemy no. 1, ,,Pol-
ish Peace Research Studies” (L6dz) 1988, t. 1, nr 1, s. 61-72.

22 W pojeciu Pitsudskiego (i Becka) ,,batkanizacja” to nie tyle konflikty panstw narodo-
wych, ile niemoznos¢ wytworzenia wlasnej ,,samodzielnej polityki zagranicznej” przez nowe
panstwa. ,,Polska nigdy nie chciata by¢ zaliczona do tej grupy zbatkanizowanych panstw, po-
zbawionych swego wyraznego oblicza politycznego i dlatego poszta w kierunku usamodziel-
nienia” (zob. Diariusz Szembeka, t. 2, s. 369).
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a ,,w czasie gdy bedzie si¢ on odbywal, takie pozycje jak Litwa bez nas, nie
beda nic znaczyty”?3. Ani on, ani nikt inny wszakze nie mogt sprawi¢, by owa
,strefa neutralna” migdzy Niemcami a ZSRR stata si¢ realng sita — zamiast
zgrupowania sktoconych panstw narodowych.

Wyrazajac si¢ najzwigzlej jak to mozliwe i nie dysponujac konkretnym do-
kumentem ujmujacym ten plan polityczny, powiedzie¢ mozna, iz projekt Mig-
dzymorza (albo Trzeciej Europy) zaktadat stworzenie pod egida Polski bloku
panstw srodkowoeuropejskich, a wige nowe zagospodarowanie polityczne po-
wojennej rozbitej i pograzonej w nietadzie ,,Zwischeneuropy”, miedzy Rzesza
Niemiecka a sowiecka Rosja?*.

O ile sprecyzowany byt polski plan wspotdziatania polsko-rumunsko-wegier-
skiego, o tyle koncepcja Trzeciej Europy pozostata bardzo mglista i luzno pomy-
$lana. Bardzo rdznie i niejasno rozumiana, byla jednak zakorzeniona glgboko
w polskiej mysli politycznej?>. Wspomnijmy tylko, ze w roku 1934 w polskim
Ministerstwie Spraw Zagranicznych uwazano, iz celem polityki polskiej jest ,,da-
zenie do zapewnienia sobie migdzy Rzesza z jednej strony a panstwem moskiew-
skim z drugiej swobodnej przestrzeni dla pelnego rozwinigcia swych mozliwosci
politycznych, kulturalnych i gospodarczych”?6. Tak pomysélane zadanie nazwano
w tym dokumencie ,,kategorycznym nakazem polskiej racji stanu”?’.

Kluczem do powodzenia planu miato si¢ sta¢ pojednanie migdzy Rumunia
i Wegrami, ktore dzielit konflikt o Siedmiogrod (Transylwanig)?®. Pafistwa ta-

23 Wypowiedz Pitsudskiego z 1 VI 1934 r. (rozmowa z Tadeuszem Katelbachem), zob. Ka-
lendarium, t. 3, s. 384.

24 0. Forst de Battaglia, Zwischeneuropa: Von der Ostsee bis zur Adria, t. 1: Polen, Tsche-
choslowakei, Ungarn, Frankfurt am Main 1954. Sformutowanie Zwischeneuropa sugeruje te-
rytoria ,,pomigdzy”, ale w niektorych innych ujgciach jeszcze bardziej wskazywano na geo-
polityczna anarchig, jaka wytworzyta si¢ w tym regionie. Publicysta francuski de la Reveliére
dat swym rozwazaniom o Europie Srodkowej tytut ,,studium pozaru™: Europe centrale. Etude
d’incendi (Paris 1923).

25 W roku 1925, kiedy polskim ministrem spraw zagranicznych byt Aleksander Skrzynski, jego
doradcy przygotowali obszerne memorandum o potrzebie przebudowy migdzynarodowego porzad-
ku politycznego w Europie Srodkowo-Wschodniej po mysli intereséw polskich: ,,Aide-Mémoire
w przedmiocie obecnego potozenia Polski na tle sprawy granic” z 28 111 1925 r. (Memorandum pro-
gramowe polskiego MSZ z 1925 r...., passim). Inny wazny dokument programowy odnalaz? i opubli-
kowat Jerzy Tomaszewski, Dokument z 1934 r. o zasadach polskiej polityki zagranicznej w Europie
Srodkowej i na Batkanach, ,,Przeglad Historyczny” 1985, t. 76, z. 4, s. 796—818.

26 J. Tomaszewski, Dokument z 1934 r. o zasadach polskiej polityki zagranicznej..., s. 818.

27 [bidem.

28 Poczatki potrianonskich stosunkéw rumunsko-wegierskich rekonstruuje (z pozycji ru-
munskich) w nowszym studium Alexandru Ghisa, Romania and Hungary at the Beginning of
20th Century: Establishing Diplomatic Relations (1918—1921), ttum. A.-M. Mircea, Cluj-Napo-
ca 2003. Zob. takze T.L. Sakmyster, Hungary, the Great Powers, and the Danubian Crisis...
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kiego bloku nie tworzylyby zadnego skomplikowanego systemu, ale prowadzi-
ty niezalezna polityke zagraniczna — niezawista i od Niemiec, i od Zwiazku
Sowieckiego. Nie bylyby one rowniez klientami zadnych mocarstw, takze za-
chodnich. W przekonaniu ministra Becka, miat to by¢ blok rozciagajacy si¢ od
Battyku do Morza Adriatyckiego, ale jego rdzeniem statby si¢ geopolityczny
trojkat: Polska — Rumunia — Wegry. Beck wyobrazat sobie, ze zdota jeszcze
jakos zwiaza¢ z Polska kraje baltyckie i moze skandynawskie oraz (na pewno)
panstwa Europy dunajskiej, w Europie Potudniowej za$ uda si¢ pozyska¢ dla tej
wizji Jugostawig 1 zapewne Grecje. Wspotdziatanie polsko-wegiersko-rumun-
skie mialo by¢ $ciste, natomiast przynaleznos¢ krajow battyckich i batkanskich
do strefy Migdzymorza pozostataby luzna i raczej niesformalizowana.

W ramach projektu Becka zabrakto miejsca dla Czechostowacji?®. ,.[...] der
Kernpunkt der Revisionsproblemes nicht in Bukarest oder Belgrad, sondern
in Prag liege [gléwny punkt problemdéw rewizjonistycznych znajduje si¢
nie w Bukareszcie czy Belgradzie, lecz w Pradze]” — méwit polski minister
w czerweu 1937 r.3° Trzecia Europa miata powsta¢ na gruzach stworzone;j
przez Tomasa Garrigue’a Masaryka i Edvarda Benesa republiki. To nie Pol-
ska jednak miata inicjowa¢ dziatania wymierzone w integralnos¢ terytorialng
jej potudniowego sasiada. ,,Bez powstania takiego ugrupowania pochod nie-
miecki na wschod nie byt do zatrzymania” — wspominat pézniej ambasador
Kazimierz Papée, jeden z gorliwych wykonawcow dyrektyw Becka z czaséw
misji w Pradze w charakterze posta RP. I pisat dalej: ,,W ogole mozna mie¢ za-
sadnicze watpliwosci, czy ugrupowanie takie po wchlonigciu Czechostowacji
przez Trzecia Rzeszg bylo praktycznie do przeprowadzenia. [...] Jezeli jednak
Czechostowacja zostata w Monachium przez areopag wielkich mocarstw ofia-
rowana Hitlerowi na oltarzu «pokojuy, trudno bra¢ za zte polityce polskiej, ze
starata si¢ przeciwstawi¢ niemieckiemu «Drang nach Osten» szersza kombi-
nacje, oparta o Wegry, Rumunig i Jugostawi¢™3!. Swoim projektem Trzeciej

29 Por. Diariusz Szembeka, t. 4, s. 341. W Warszawie nie tylko Jozef Beck w ten sposéb my-
$lal. Przypomnijmy w tym miejscu, ze dyplomata na pewno niebgdacy ,.cztowiekiem Becka”
—ambasador w Bukareszcie Roger Raczynski, mowit wiceministrowi Szembekowi w kwietniu
1938 r., ze ,,dla skonsolidowania naszych wptywow w obszarze migdzy Rosja a Niemcami ko-
nieczne bedzie neutralizowanie w tym rejonie wptywow francuskich oraz rozgromienie Cze-
chostowacji. Polityka nasza winna miec¢ cele te zawsze przed oczyma” (por. ibidem, s. 133).

30 Neues Politisches Archiv (Nowe Archiwum Polityczne), Akten der Republik (Wieden),
Gesandschaft Warschau, 81, Raport posta austriackiego z 18 VI 1937 r.

31 K. Papée, Polska i Europa, ,,Bellona” (Londyn), lipiec—grudzien 1957, z. 34, s. 64. Byty
to uwagi recenzyjne o ksiazce Hansa Roosa Polen und Europa... Papée byt postem RP w Pradze
w latach 1936-1938. Z polecenia Becka 30 IX 1938 r. wrgezyt ministrowi spraw zagranicznych
Czechostowacji polskie ultimatum w sprawie Slaska Cieszynskiego.
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Europy Beck usitowat zatem zagospodarowac prézni¢ geopolityczna wytwo-
rzona na skutek potencjalnego rozktadu Czechostowacji. Na ten defensywny
charakter jego koncepcji trzeba koniecznie zwrdci¢ uwage, rozpatrujac Ow-
czesne polskie zamysty i dziatania ex post.

W swej istocie projekt skierowany byt przeciw dazeniom Niemiec i Ro-
sji sowieckiej do hegemonii nad ,,strefa neutralng”, jaka powstata w nastegp-
stwie rozktadu trzech wielonarodowych imperiow zaborczych (Rosji, Niemiec
1 Austro-Wegier).

Pomyst skupienia wokot Polski mniejszych panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej stanowit bez watpienia jedna z najistotniejszych i samodzielnie
stworzonych koncepcji politycznych Becka, chociaz, rzecz jasna, nawiazywat
on do réznych pomystéw z tego zakresu, zgltaszanych w polskiej mysli poli-
tycznej i w polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych od zarania niepodleg-
toéci*2. Trudno jednak nie zauwazyé, iz gloszona przez Pitsudskiego zasada
programowej rezerwy w ustosunkowaniu Polski do spraw batkanskich zostata
przez Becka zmodyfikowana. Od czasu jego podrézy do Belgradu w maju
1936 r. mozna méwic¢ o wyraznej intensyfikacji wysitkow dyplomacji polskiej
na tym lekcewazonym dotychczas obszarze®*. Pomyst otwarcia na pafistwa
skandynawskie byt takze nowatorski, gdyz zasadniczo nie pojawiat si¢ w pol-
skiej mysli politycznej przed Beckiem.

Wstepne przemyslenia na temat bloku Trzeciej Europy zaczety sig ksztattowac
w koncepcjach Becka najwyrazniej juz wiosna 1935 r. Beck miat powiedzie¢ wto-
skiemu ambasadorowi w Polsce Giuseppe Bastianiniemu, ze ,,Rzad Polski idzie
na koncepcje paktu srodkowoeuropejskiego bez ogladania si¢ na Niemcy3.

Wazkim motywem inspirujacym poszukiwania Becka byla jego prowe-
gierska orientacja®. ,Je ne lacherai jamais mes amis [nigdy nie opuszcze

32 Do tych spraw duzo wnosi szkic Wiestawa Balceraka, Koncepcje integracyjne w polskiej
polityce zagranicznej (1918—1939), ,,Dzieje Najnowsze” 1970, nr 1, s. 30-56. Zob. rowniez roz-
wazania Batowskiego, Srodkowoeuropejska polityka Polski w latach 1932—1939. Tezy [w:] VIII
Powszechny Zjazd Historykéw Polskich. Historia najnowsza Polski, red. 1. Pietrzak-Pawtow-
ska, K. Piwarski, Warszawa 1960, s. 265-277.

33 Omawia to zagadnienie Beata Lyczko-Grodzicka, Dyplomacja polska a Ententa Batkan-
ska 1933—1936, Wroctaw 1981, s. 121. Zob. tez W. Rojek, Poczynania dyplomacji polskiej na tle
polityki mocarstw w srodkowej i poludniowej Europie w latach 1936—1938 [w:] Z dziejow poli-
tyki i dyplomacji polskiej. Studia poswiecone pamieci Edwarda hr. Raczynskiego, Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wychodzstwie, red. H. Buthak i in., Warszawa 1994, s. 302-316.

34 AAN, Ambasada RP w Rzymie, 2. Cyt. wedtug listu ambasadora Alfreda Wysockiego
do szefa gabinetu Becka Romana Dgbickiego z 21 III 1935 r.

35 Pobyt wsrdd honwedéw na Wegrzech jako legionisty, a nastgpnie wyjazd do Buda-
pesztu w specjalnej misji dyplomatycznej naczelnika panstwa do regenta Miklosa Horthyego
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swoich przyjaciot]” — to jakze znamienne stowa, powtorzone kilkakrotnie
przez polskiego ministra spraw zagranicznych w rozmowie z jego francuskim
odpowiednikiem Pierrem Lavalem 23 maja 1935 r. w Genewie*®. Stosunki
polsko-wegierskie miaty u swych podstaw doswiadczenie 1920 r., kiedy to
Wegry udzielity walczacej z Sowietami Polsce pomocy jako jedyne panstwo
Europy Srodkowo-Wschodniej?’. Nie mogty jednak przyijs¢ z pomoca czyn-
na, gdyz nie graniczyty wowczas z panstwem polskim. Wracajac pamigcia do
tych wydarzen, w realiach roku 1938 Beck bedzie goracym zwolennikiem re-
alizacji wegierskich roszczen terytorialnych wzgledem Czechostowaciji i opa-
nowania przez Wegry przynajmniej Rusi Zakarpackie;j. ,,Popieramy réwniez
aspiracje wegierskie. Sadzimy bowiem, ze bez odwaznych i gigbokich decyzji
w sprawie Czechostowacji nie mozna skonstruowaé rozsadnych warunkow
zycia w Europie $rodkowej” — pisal polski minister w instrukcji do ambasady
w Rzymie (przy Kwirynale) z 25 wrzesnia 193838, Istotnie, powodzenie planu
Trzeciej Europy wymagato nie korektur, ale pewnej rewolucji geopolitycznej
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Trudno nie dopowiedzieé, ze byt to zamyst
zwiazany z duzym ryzykiem politycznym, gdyz w razie niepowodzenia ob-
ciazatl hipoteke stosunkow polsko-niemieckich, a panstwu polskiemu przyda-
wat wizerunek ,,rewizjonistycznego”.

Historyk dyplomacji ma obowiazek poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie,
czy projekt Trzeciej Europy znajdowat oparcie w rzeczywistosci politycznej
Europy lat trzydziestych XX w. Czy byt to projekt antyniemiecki, czy moze
raczej antysowiecki? Jakimi mozliwo$ciami dysponowata dyplomacja polska
w sytuacji panujacej w koncu lat trzydziestych? Czy byt to realny plan poli-
tyczny, czy moze tylko skonstruowana przez historykdéw ex post koncepcja?
Nade wszystko za$: co zadecydowato o jego niepowodzeniu?

w 1920 r. sg interpretowane jako do$wiadczenia formatywne prowggierskiej orientacji Bec-
ka. O misji z roku 1920 zob. J. Cisek, The Beginnings of Joseph Beck’s Diplomatic Career.
The Origins of His Mission to Admiral Horthy in October 1920, ,,East European Quarterly”
1993, nr 1, s. 129-140, oraz M. Kornat, Jozef Beck — zarys biografii politycznej (1894—1932),
,Niepodlegtos¢” (Warszawa) 2005, t. 55 (35 po wznowieniu), s. 57.

36 IPMS, Ambasada RP w Londynie, A.12.49/5, Notatka z rozmowy Becka z Lavalem,
23V 1935r.

37 Byty to przede wszystkim dostawy amunicji (60 mln sztuk). A. Divéky, Co chcieli
zrobié i co zrobili Wegrzy dla Polski w okresie wojny, Warszawa 1939, s. 26-29; L. Villat,
Le role de la Hongrie dans la guerre polono-bolchévique de 1920, Paris 1930; R. Debicki,
Wegry a wojna polsko-rosyjska w 1920 r., ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1977, z. 39, s. 48.
Zob. takze Sqsiedzi wobec wojny 1920 roku. Wybor dokumentow, oprac. J. Cisek, Londyn
1990, s. 288-300.

3% PDD/1938, s. 570.
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Mimo poszukiwan nie udato mi si¢ odnalez¢ zadnego dokumentu, ktory
zawieraltby cato$ciowy wyktad koncepcji bloku Trzeciej Europy*. To jednak,
ze konkretny projekt polski w tej sprawie nie jest znany polskiej historiografii,
nie oznacza oczywiscie, iz dokument taki nie istniat, chociazby dlatego, ze
akta polskiego MSZ zachowaty si¢ w stopniu dalekim od kompletnosci. Jest
zarazem mozliwe, ze dokument taki nie powstat w ogole, bo tez caly projekt —
jak to zobaczymy — stanowit tylko bardzo luzny zarys pomystow i postulatow.
W odniesieniu do akt dyplomatycznych potrzebne wydaje si¢ jeszcze jedno
istotne zastrzezenie. Nie mozna oczekiwac, ze dostepne dzi$ zrodta z konca
lat trzydziestych pozwola w pelni pokaza¢ zamierzenia, odczucia i kalkulacje
owczesnego polskiego kierownictwa politycznego. W dyplomacji zazwyczaj
nie wyraza si¢ wlasnych planéow i ocen w sposob nieograniczony i niekontro-
lowany. Nie kazda tez mysl znajduje odzwierciedlenie na papierze, zwlasz-
cza w momencie tak burzliwych i dramatycznych przeobrazen migdzynaro-
dowych, jak te z konca lat trzydziestych. Odnotowac tez trzeba, iz niestety
Beck jako polityk mial mentalno$¢ konspiratora. Byt czlowiekiem niezwykle
rzadko objasniajacym zatozenia swej polityki. W przypadku, ktorego dotycza
niniejsze rozwazania, trzeba o tych uwarunkowaniach pamigta¢, chociaz nie
mniej wazne jest to, ze sam minister postrzegat swoj projekt Migdzymorza
tylko jako ,,pewna ideg”, a nie jako sprecyzowany plan polityczny. Ze wszyst-
kich tych wzgledow rekonstruujac koncepcje Trzeciej Europy, trzeba ograni-
czy¢ sie do wypowiedzi polskich dyplomatdw, ktore sa znane, i do tych, ktére
jeszcze mozna odnalez¢ w archiwach polskich i zagranicznych.

Wiadomo na pewno, ze rozwazany blok panstw prowadzacych ,,polityke
neutralng”, czyli niezaleznych od mocarstw tworzacych pakt antykominter-
nowski (Niemiec, Wtoch i Japonii) oraz od Francji i Wielkiej Brytanii nie miat
by¢ kolejnym ugrupowaniem regionalnym w Europie. Beck nie przewidywat
podpisania zadnego formalnego uktadu, myslat raczej o ,wspodtdziataniu
spontanicznym” panstw Migdzymorza w obliczu rosnacych w sit¢ Niemiec
oraz sowieckiego imperializmu.

Skoro nie mozna nigdzie znalez¢ szczegotowego wyktadu koncepcji Trze-
ciej Europy, warto siggna¢ do wywodow wiceministra spraw zagranicznych

3 Idee solidarnosci panstw Europy Srodkowo-Wschodniej wyraznie uzasadnia progra-
mowe memorandum MSZ: Dokument z 1934 r. o zasadach polskiej polityki zagranicznej...,
s. 797-818. Dokumentem koncepcyjnym duzej wagi jest list wiceministra Jana Szembeka do
posta w Belgradzie Romana Dgbickiego z 12 VII 1938 r. Korespondencja Szembeka z Debickim
jest przechowywana w Instytucie Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku. Niektore listy wybrat
i opublikowat Wactaw Jedrzejewicz: Diariusz i teki Jana Szembeka. Materialy uzupetniajqce,
s. 32-91 (cytowany dokument zob. takze: PDD/1938, s. 374-375).
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Szembeka, ktoéry w jednym ze swych listow pisat do posta polskiego w Belgra-
dzie Romana Degbickiego, ze chodzi tu o ,,utworzenie pewnej grupy zaprzyjaz-
nionych ze sobg panstw mowiacych tym samym jezykiem, ktérego gtéwnym
leitmotivem jest koniecznos$¢ asekurowania si¢ przed zbytnia ekspansja nie-
miecka™?. Ambasador Stanéw Zjednoczonych w Warszawie Anthony Drexel
Biddle — majacy dobry wglad w dylematy polityki polskiej — doszedt zas do
przekonania w czerwcu 1938 r., iz Polska, chcaca odgrywac kluczowa role
w Europie Srodkowej, pragnie stworzyé ,,blok panstw neutralnych” od Balty-
ku do Morza Czarnego i od Battyku do Morza Egejskiego — ,,za przyzwole-
niem” i poparciem Francji, Wielkiej Brytanii oraz Wtoch, ,,ryzykujac irytacje
i gniew Niemiec™!,

Koniunktura dla polskich planéw w kwestii zbudowania bloku Migdzymo-
rza zdawala si¢ nadchodzi¢ jesienia 1938 r. Nastapit bowiem krach i upadek
Czechostowacji. Polityka Benesa, bedaca dotychczas przedmiotem uznania
i podziwu w Europie, legla w gruzach. Z chwila przeprowadzenia dykta-
tu monachijskiego i przyjecia wyroku czterech mocarstw przez prezydenta
Benesa 30 wrzesnia 1938 r. w potudnie, okrojona Czechostowacja utracita
status samodzielnego podmiotu polityki migdzynarodowej. Beck uznal, ze
dalszy rozktad pomonachijskiej Czecho-Stowacji jest nieodwotalny i Ze na
jej gruzach nalezy stworzyé nowa konfiguracje polityczna, nie czekajac, az
Europe Srodkowa opanuja Niemcy. Nie rozumiano tej motywacji w stolicach
mocarstw zachodnich, w ktorych polski minister zyskat wybitnie negatywna
opinie¢ jako wspdtsprawca katastrofy Czechostowacji*?. Nie dostrzegano tego
rowniez w Bukareszcie, gdzie dalej trzymano si¢ schematu Malej Ententy jako
podstawowej konfiguracji politycznej w Europie Srodkowe;.

Niewatpliwie ,,przeksztatcenia” terytorialne w Europie Potudniowo-
-Wschodniej zdawaty si¢ zapowiadaé realne wzmocnienie Wegier, zde-
gradowanych po traktacie w Trianon do panstwa marginalnego w polityce
europejskiej*>. Rzad polski jednak zbyt wiele oczekiwal od Wegier, ktorych
polityke zagraniczna jesienia 1938 r. cechowata przede wszystkim biernos¢
1 taktyka wyczekiwania na rozwdj wydarzen, mimo ze obalenie traktatu tria-
nonskiego nie przestato by¢ celem polityki wegierskiej. Ta polityka jednak,

40 PDD/1938, s. 375.

4 Poland and the Coming of the Second World War. The Diplomatic Papers of A.J. Dre-
xell-Biddle Jr., United States Ambassador to Poland 1937—-1939, wstep i red. PV. Cannistraro,
E.D. Wynot, T.P. Kovaleff, Columbus, OH 1976, s. 219.

42 W zwiazku z tym Winston Churchill nazwat Polske ,,szakalem”.

4 Wegry utracity 72 proc. terytorium sprzed I wojny $wiatowej i 13,2 mln ludnosci. Do
tego doszta izolacja polityczna kraju, ktora czgsciowo udato si¢ przetamac w latach 1934—-1936.
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jako zbyt mato aktywna, nie odpowiadata zyczeniom kierownictwa polskiego.
W sierpniu tego roku przebywajacy w Berlinie regent wegierski Miklos Hor-
thy, w rozmowie z ambasadorem polskim w Berlinie Jozefem Lipskim, stwier-
dzil, ze ,,ma nadzieje, iz oba kraje beda ze soba graniczyty™*. Kierownictwo
polskie wyobrazalo sobie to w ten sposéb, ze Wegry — w obliczu rozktadu
Czechostowacji — opanuja Ukraing Zakarpacka, natomiast o migdzynarodo-
wo-politycznym statusie usamodzielnionej Stowacji zadecyduja wspoélnie Pol-
ska i Wegry®. Nie brano pod uwage, ze z punktu widzenia Niemiec Stowacja
byla juz wowczas obiektem planowanego przetargu (potentielles Tauscho-
bjekt) w ,,grze o Polske”, ktora Hitler i Ribbentrop podjgli zaraz po konferencji
w Monachium?®. Wstrzemiezliwo$é Wegrow, powstrzymujaca ich dziatania,
wynikata przede wszystkim z niepokoju, by ,,nie znalez¢ si¢ w obozie, ktory
moglby przegra¢ ewentualna wojng” — jak pisal poset polski w Budapeszcie
Leon Ortowski do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie*’. Za-
pewne tez liczacym si¢ motywem bylo przekonanie, ze Wegier nie sta¢ na
dziatania przeciw interesom Niemiec. W jakiej$ tez mierze wystgpowac mu-
siaty wegierskie obawy przed wystapieniem Rumunii, trudno jednak przesa-
dzi¢, do jakiego stopnia byty one realne.

Sprawe komplikowato dodatkowo to, ze Wegrzy nie cheieli przyja¢ do wia-
domosci niepodlegtos$ciowych aspiracji narodu stowackiego*®. Nie potrafili
wyrzec si¢ pretensji do ,,dawnych terytoriow wegierskich o ludnosci stowian-
skiej™. Postulaty wegierskie ,,nie liczyly si¢ z etnografia” i nie miaty szans

44 PDD/1938, s. 433.

4 Innym wariantem bytaby niepodleglo$¢ Stowacji. O tej sprawie zob. E. Orlof, Dyplomacja
polska wobec sprawy stowackiej w latach 1938—1939, Krakow 1980. Proces emancypacji Ukra-
iny Zakarpackiej na przetomie roku 1938 i 1939 byt dla Polski bardzo niedogodny, upatrywano
w niej bowiem rodzaj ,,ukrainskiego Piemontu”. Polityke polska wobec Ukrainy Zakarpackiej
zrekonstruowal Dariusz Dabrowski, Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej
(Podkarpackiej) 1938—1939, Torun 2007; zob. tez J. Jedlicka, Podkarpatska Rus/Karpatska Ukra-
Jjina v brezne 1939 [w?] Ceske zemé a Ceskoslovensko v Evropé XIX a XX stoleti. Shornik praci
k 65. narozeninam prof. dr. Roberta Kvacka, Praha 1997, s. 409-424. Nie wydaje sig, by istniaty
dowody potwierdzajace wypowiedz Feliksa Frankowskiego (chargé d’affaires w Paryzu), jakoby
polski Sztab Gtéwny studiowal wariant czasowej okupacji Stowacji (IPMS, MSZ, A.11/144E,
nr spr. 270, Zeznanie Feliksa Frankowskiego przed tzw. komisja Winiarskiego z 31 111 1941 r.).

46 J.K. Hoensch, Die Slovakei und Hitlers Ostpolitik. Hlinkas Slowakische Volkspartei zwi-
schen Autonomie und Separation 1938/1939, Koln 1965, s. 332.

47 Raport dla Becka, 7 IX 1938 r., PDD/1938, s. 454. Po latach Ortowski uwazat, ze domi-
nowato jednak pragnienie by za wszelka ceng nie narazi¢ si¢ Niemcom. Zob. idem, Sprawa
wspolnej granicy z Wegrami, ,,Niepodlegtos¢”, 1980, t. XIII, s. 124—125.

48 Zob. studia Jérga K. Hoenscha, Die Slowakei und Hitlers Ostpolitik...; idem, Der ungari-
sche Revisionismus und die Zerschlagung der Tschechoslowakei, Tiibingen 1967.

49 Telegram szyfrowy do MSZ z 29 IX 1938 r., PDD/1938, s. 621.
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realizacji, chociazby z tego powodu, ze nie tylko nie udatoby si¢ ich prze-
prowadzi¢ bez rozbioru Stowacji, ale nie mogty tez zdoby¢ poparcia Berlina,
jak donosit o tym do MSZ w Warszawie ambasador polski w Berlinie Lipski
19 pazdziernika 1938 r. Dyplomata polski wyrazal nadziejg, iz ,,w razie osia-
gnigcia przez nas porozumienia regionalnego dajacego definitywna stabili-
zacj¢ uzyskamy decyzje, ktora bedzie musiata przesadzi¢ zgodg tutejszych
czynnikow miarodajnych”, za czym zdawalo si¢ sta¢ o§wiadczenie Hitlera
ztozone na rece Lipskiego w Berchtesgaden, a méwiace ,,0 wolnej rece dla nas
poza pewna linig geograficzng™.

Faktem jest, iz propolskie kregi stowackie (jak np. poset w Polsce Karol Si-
dor) poktadaty w Polsce nadziej¢ na powstrzymanie zadan wegierskich, obej-
mujacych bardzo wiele, bo Bratystawe, Nitre i Koszyce®!. W planach Becka
rysowatla si¢ nawet jakas idea polskiego arbitrazu migdzy Wegrami a Stowacja
(w razie takiego zyczenia Budapesztu), skoro pisal w instrukcji do posta Or-
towskiego: ,,Prosz¢ odpowiedzie¢ Kanyi, ze funkcjg¢ arbitra jesteSmy gotowi
przyjaé, oczywiscie w razie zgody wszystkich zainteresowanych. Zapytujemy
Rzym i Berlin o stanowisko™2. Niestety, adresatem tej oferty byt wegierski
minister spraw zagranicznych Kalman Kénya, polityk bardzo ostrozny, nie-
sktonny do ryzyka politycznego, nieprzekonany do koncepcji trojkata polsko-
-rumunsko-wegierskiego®>.

Duzo wazniejsze bylo jednak inne zagadnienie. Jak juz wspomniatem,
niewatpliwie istot¢ polskiej koncepcji Migdzymorza stanowita idea dopro-
wadzenia do $cistej wspotpracy polsko-wegiersko-rumunskiej. Wymagato to
osiagnigcia najpierw porozumienia wegiersko-rumunskiego. O zblizeniu ta-
kim zreszta politycy polscy prowadzili rozwazania juz od poczatku lat dwu-
dziestych, kiedy Polska weszta w relacje sojusznicze z Rumunia, poszukujac
reasekuracji na wypadek napasci Sowietow>*. Oczywiscie, warunkiem sine

30 PDD/1938, s. 714.

S Instytut Jozefa Pitsudskiego (Nowy Jork), Kolekcja Leona Ortowskiego, 78/16, Telegram
szyfrowy z23 X 1938 1.

52 Instytut Jozefa Pitsudskiego (Nowy Jork), Kolekcja Leona Ortowskiego, 78/16.

53 Jak pisat 9 11 1938 r. posel austriacki Maximilian Hoffinger w Warszawie do ministra
Guida Schmidta w Wiedniu, goszczacy w stolicy Polski Kanya mowit mu: ,,Nie chcemy za-
wrze¢ zadnego porozumienia z Polska”. Polska bowiem nie jest panstwem dunajskim. Jej inte-
res w obszarze Dunaju jest ,,platonicznej natury” (Neues Politisches Archiv, Akten der Repu-
blik [Wieden], Gesandschaft Warschau, 81).

54 ldea taka pojawia si¢ wyraznie we wspomnianym ,,Aide-Mémoire” z 28 111 1925 r. Zob.
H. Buthak, Polska a Rumunia 1918—1939 [w:] Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki Polski z pan-
stwami sqsiednimi..., s. 305-344, oraz (ze strony rumunskiej) F. Anghel, Construirea sistemu-
lui ,,Cordon Sanitaire”. Relatii romdno-polone 1919—1926, Cluj-Napoca 2003.
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qua non realizacji tego zamyshu byta pozadana ewolucja polityki Rumunii.
W tym miejscu doda¢ wypada, ze idea przymierza panstw sukcesyjnych daw-
nego imperium austro-wegierskiego zrodzita si¢ w kregu rumunskiej mysli
politycznej, o czym wiedziano w Warszawie. Rumunia Karola II — targana
wewngetrznymi konfliktami, do§wiadczajaca ofensywy rodzimego faszyzmu
(Zelazna Gwardia) — nie rysowata sie jednak jako efektywny partner. Czy
dostrzegat to Beck — trudno rozstrzygna¢. Po odsunigciu Nicolae Titulescu
ze stanowiska ministra spraw zagranicznych (w sierpniu 1936 r.) polski mi-
nister spraw zagranicznych zdawat si¢ by¢ przekonany, iz polityka tego kraju
idzie w dobrym kierunku. Podréz nowego kierownika rumunskiej dyplomacji
Victora Antonescu do Polski (w listopadzie 1936 r.) jawila si¢ jako otwarcie
nowej fazy w stosunkach wzajemnych, pozegnanie si¢ z dziedzictwem Ti-
tulescu i ,,odnowienie polsko-rumunskiej przyjazni”, mimo ograniczonych
rezultatow podrozy™. Beck liczyt na wewnetrzna konsolidacje Rumunii. Wia-
domo tez, ze po wizycie w Bukareszcie w kwietniu 1937 r. pozycja Rumunii
wzrosla w jego oczach. ,,Heute habe Ruménien eine andere Mentalitét [dzisiaj
Rumunia ma inng mentalno$¢]” — mowit 18 czerwca 1937 r. postowi austriac-
kiemu w Warszawie0. Zachowane z tego czasu wypowiedzi ministra zdaja sig
$wiadczy¢ o pewnym kredycie zaufania dla Karola I1°7. W czasie tej podrozy
Beck miat juz zarys wizji trojkata Warszawa—Bukareszt—Budapeszt.

Od grudnia 1937 r. trwaty rumunsko-weggierskie rokowania polityczne ma-
jace na celu zawarcie uktadu o nieagres;ji, zakonczone ostatecznie bez rezul-
tatow. Wiedziata o nich dyplomacja polska. Popierata je dyplomacja wtoska.
Udokumentowane przez polska stuzbe zagraniczng wypowiedzi krola Karola
II oraz zapewnienia wegierskich politykow zdawaty si¢ — w optyce polskiej —
otwiera¢ okreslone szanse realnego zblizenia Bukaresztu i Budapesztu. Oferta
mediacji polskiej zostata sformutowana wyraznie juz 31 grudnia 1937 r., kie-
dy Beck przyjat posta Rumunii Dan Zamfirescu i o§wiadczyl mu gotowos¢
przekazania przybywajacemu do Polski regentowi Horthyemu ,,przestania” od
Karola II, jesli by takie zostalo stronie polskiej zakomunikowane>®.

Po rozmowie z weggierskim ministrem spraw zagranicznych Kalméanem
Kénya (towarzyszacym regentowi Horthyemu w podrézy do Polski w lutym

55O tym poset austriacki Hoffinger do ministra Guida Schmidta, raport z 6 XII 1936 r.
(Neues Politisches Archiv, Akten der Republik [Wieden], Gesandschaft Warschau, 81).

36 Ibidem.

57 Mam tu na mysli wypowiedzi Becka w jego berlifiskich rozmowach z von Neurathem
w styczniu 1938 r. (zob. Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne, s. 23).

8 Diariusz Szembeka, t. 3, s. 237-238 (notatka z rozmowy Szembeka z Beckiem 31 XII
1937 r.).
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1938 r.) Szembek zanotowal dla posta Ortowskiego (9 Iutego 1938 r.), iz wy-
stepuja realne przestanki wegiersko-rumunskiego odprezenia. Kanya mowit
nawet, ze ,,Wegry zadnych terytorialnych zadan wobec Rumunii nie wysuwaja
i nie wysuna. Ich dezyderaty koncentruja si¢ jedynie na sprawach mniejszo-
Sciowych, odno$ne zadania sa za$ skromne i tatwe do zaspokojenia. Rumuni
zadania te znaja, nic jednak nie wskazuje, by naprawde odprezenia stosunkoéw
z Wegrami pragneli [...]”°. Oswiadczenie to stanowilo niejako konstatacje, ze
potrzebna jest polska mediacja.

W maju 1938 r. strona polska uzyskata od Wegréw informacjg, iz regent
Horthy przyjat w Budapeszcie posta rumunskiego, ktory w imieniu Karola I1
udzielit zapewnienia, ze ,,Krol szczerze i mocno pragnie porozumienia z We-
grami i gotow jest uzy¢ swego wplywu dla jego realizacji”. Regent przyjat
to oswiadczenie do wiadomosci, ale postawil zadania ,,wyraznej poprawy
losu mniejszosci wegierskiej”®°. Bieg spraw dawal poczucie umiarkowanego
optymizmu. ,,Na tle ogélnym przywiazujemy znaczenie do deklaracji Po-
sta Rumunskiego w Budapeszcie uczynionych w imieniu kréla regentowi.
Comneén podkresla, iz pragnie przyspieszenia bilateralnego porozumienia
z Wegrami, lecz nie moze pdj$¢ na uregulowanie sprawy mniejszosciowe]
wymiang not, obawiajac si¢ precedensu w stosunku do mniejszosci niemiec-
kiej i rosyjskiej” — pisat Szembek w instrukcji do poselstwa w Budapeszcie
z 28 maja 1938 r.%!

Ale w tym momencie wkroczyty do gry Niemcy, zapewniajac strong we-
gierska o udzieleniu ,,catkowitego poparcia w uzyskaniu wszystkich aspiracji
terytorialnych na wypadek konfliktu”, a polskie MSZ poinformowatl o tym
poset wegierski w Warszawie Andras Hory 5 lipca 1938 r. Rozmawiajac
z Szembekiem tego dnia, Hory wypowiedziat jeszcze dwie inne wazne mysli.
Primo, ze ,,Niemcy beda niewatpliwie patrzyly niechgtnie na wspolna gra-
nice polsko-wegierska, podobnie zreszta jak Rumunia”; Secundo, iz ,,Wegry
pod zadnym warunkiem nie moga w sprawie czeskiej wzia¢ na siebie jakiej-
kolwiek inicjatywy agres;ji”. Przy okazji Hory ,,nie ukrywat obaw przed nie-
bezpieczefistwem politycznej i gospodarczej hegemonii Rzeszy Niemieckiej
w rejonie naddunajskim, a rowniez odnosnie i [do] Polski na wypadek, gdyby

Czechostowacja Niemcom si¢ poddata™®?,

% PDD/1938, s. 60.

0 TInstytut Jozefa Pilsudskiego (Nowy Jork), Kolekcja Leona Ortowskiego, 78/16, Szembek
do Poselstwa w Budapeszcie, instrukcja z 26 V 1938 r.

81 Ibidem, Szembek do poselstwa w Budapeszcie, instrukcja z 28 V 1938 r.

92 Instytut Jozefa Pitsudskiego (Nowy Jork), Kolekcja Romana Dgbickiego, 40/8, Notatka
Szembeka z rozmowy z Horym, 5 VII 1938 1.
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W lipcu 1938 r. Szembek przebywal w Bukareszcie i konferowat z rumun-
skim ministrem spraw zagranicznych Nicolae Petrescu-Comnénem 26 lipca,
rozmowa za$ data sposobnos¢ do generalnego tour d’horizon polityki europe;j-
skiej. Przed wyjazdem Szembeka strona polska uzyskata informacjg, ze w Bu-
kareszcie rozpatrywany jest wariant ,,wyrownania” w stosunkach z Wegrami,
ale ,tylko o tyle, o ile obejmowatoby ono wszystkie panstwa Matej Ententy”.
W zwiazku z tym polski wiceminister spraw zagranicznych usitowal wyttu-
maczy¢ swemu rumunskiemu partnerowi, iz ,takie postawienie sprawy do-
prowadzi¢ musi do znacznego obciazenia politycznej hipoteki Rumunii, gdyz
zawierajac z Wegrami uktad w tacznosci z pozostatymi swymi partnerami,
bedzie musiata zaptaci¢ Budapesztowi znacznie wigcej, niz gdyby zawierala
uktad bilateralny z Wegrami”. Dla Polakéw bylo jasne, iz system Matlej Enten-
ty — juz wlasciwie nieistniejacy — w Bukareszcie jest nadal uwazany za poli-
tyczna rzeczywisto$é®3. Szembek wyraznie wskazat Comnénowi, ze w obliczu
niemieckiego ekspansjonizmu Rumunia i Wegry skazane sq wprost na jakis
rodzaj modus vivendi. ,,Kraje te powasnione ze soba stanowia znakomity cel
dla dynamizmu niemieckiego”. Polski wiceminister przypomnial warszawskie
o$wiadczenie Kéanyi z lutego 1938 1. o braku roszczen terytorialnych wzgledem
Rumunii, ale Comnén przytoczyt w odpowiedzi sformulowanie z przemowie-
nia Kanyi w parlamencie, w ktérym mowa byta o potrzebie wegierskiej kon-
troli nad potozeniem mniejszosci wegierskiej w Rumunii, gdzie traktowana
jest ona ,,najgorzej”**. Z wywodéw Szembeka wynika jasno, ze w Warszawie
realistycznie postrzegano nast¢pstwa niemieckiego ekspansjonizmu.

Polityka Rumunii byta wszakze daleka od tego ukierunkowania, ktorego
oczekiwano w Warszawie. W dniu rozpoczgcia konferencji monachijskiej
(29 wrzesénia 1938 r.) z polecenia Becka ambasador polski w Bukareszcie Ro-
ger Raczynski ztozyt oswiadczenie na rece rumunskiego ministra spraw za-
granicznych Comneéna, dajace do zrozumienia, ze zmiany terytorialne w Eu-
ropie Srodkowej beda nieuchronne. Dyplomata polski podkreslit przy tym
wyraznie, ze rzad Wegier nie sprecyzowal swych zadan terytorialnych wobec
Czechostowacji. W zwiazku z tym Raczynski zaznaczyl, iz koniecznie nale-
zy utrzymac $cisty kontakt polsko-rumunsko-wegierski, a rzad polski prag-
nie zapewni¢ Rumuni¢ — jako sojusznika — ze nie podejmie zadnych rozméw

63 Zebrana w Bled konferencja ministrow spraw zagranicznych Matej Ententy uchwalita
23 VIII 1938 r., aby zwolni¢ Wegry z ograniczen w dziedzinie zbrojen, jakie ustanowit traktat
pokojowy w Trianon z 4 VI 1920 r. Decyzja ta przyszta zbyt p6zno, by cokolwiek zmieni¢
w realnym uktadzie sit.

% PDD/1938, s. 383.
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z Wegrami, ktore bezposrednio godzityby w interesy Rumunii®. W odpo-
wiedzi polski ambasador spotkat si¢ z gorzkimi wyméwkami Comneéna, za-
rzucajacego Polsce, ze swoich poczynan migdzynarodowych nie konsultowata
z Rumunig juz od dawna, czyli od podpisania polsko-niemieckiej deklaracji
0 niestosowaniu przemocy 26 stycznia 1934 r. w Berlinie®.

Co nie moze dziwi¢, wysitki polskie na rzecz zblizenia rumunsko-wegier-
skiego byly od poczatku z uwaga obserwowane w Berlinie i oceniano je tam
negatywnie, na co nie zwrdcili dotychczas nalezytej uwagi historycy dyplo-
macji. Juz w jednym ze swych raportow z marca 1938 r., czyli z czasu, kiedy
polskie zamysly w Europie Potudniowo-Wschodniej zostaty skonkretyzowa-
ne, ambasador niemiecki w Warszawie Hans-Adolf von Moltke pisat do Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych w Berlinie, iz samodzielnej polityki polskiej
i dazen Polski, aby dotaczy¢ do grona czterech wielkich mocarstw, Niemcy
nie powinny akceptowac, poniewaz w sprawach przestrzeni dunajskiej polskie
poglady nie daja si¢ pogodzi¢ z tymi, ktore wyznaja Niemcy®’. Stusznie zatem
w raporcie dla Departamentu Stanu z 19 czerwca 1938 r. ambasador amery-
kanski w Warszawie Drexel Biddle zauwazyl, Ze interesy polskie i niemieckie
wyraznie sie $cieraja na terenie potudniowo-wschodniej Europy®®.

%5 Notatka z tej rozmowy w: Hoover Institution (Palo Alto, CA), Nicolae Petrescu-Comnén
Collection, Box 4. Raczynski o$wiadczyt: ,,Les hongrois n’ont pas precise vis-a-vis de la Po-
logne leurs aspirations, dans I’évolution de la situation, la Pologne désire rester en contact avec
le Gouvernement roumain et en tous les cas, la Pologne n’aura pas de conversations avec les
hongrois qui toucheraient d’une maniére directe les intéréts roumains [ Wegrzy nie przedstawili
doktadnie Polsce swoich aspiracji, w dalszym przebiegu zdarzen Polska pragnie pozostaé
w kontakcie z rzadem rumunskim, a w kazdym razie nie podejmie zadnych rozméw z Wegrami,
ktore godzityby bezposrednio w interesy Rumunii]”.

6 Comnén wysunal pod adresem Polski az sze$¢ zarzutéw, m.in. o to, ze polska dyplo-
macja prowadzita dziatania wymierzone w Ligg Narodow. Zwrocil takze uwagg na ultimatum
polskie wysunigte wobec Litwy w marcu 1938 r. i na jej negatywny stosunek do Czechostowacji
jako przyktady polityki sprzecznej z interesami Rumunii (Hoover Institution [Palo Alto, CA],
Nicolae Petrescu-Comnén Collection, Box 4).

7 Hinsichtlich polnischen Wunsches, an bevorstehenden Verhandlungen der vier
GroPmaéchte teilzunehmen, sollten wir uns nicht festlegen; ebenso wére Frage Donauraums
nicht zu vertiefen, da anzunehmen ist, dass polnische Absichten dort mit unseren Interessen
nicht unbedingt konform laufen [Nie powinnis$my podejmowaé zobowiazan w sprawie pol-
skich zyczen, by uczestniczy¢ w zblizajacych si¢ negocjacjach czterech mocarstw, podobnie
jak zglebia¢ kwestii regionu dunajskiego, trzeba bowiem zalozy¢, ze polskie zamiary nieko-
niecznie musza odpowiadaé¢ naszym interesom]” (Politisches Archiv des Auswértigen Amtes
[Archiwum Polityczne Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Berlin], Botschaft Warschau, sygn.
88, Telegram szyfrowy ambasadora w Warszawie Hansa-Adolfa von Moltkego do Auswartiges
Amtz 71111938 r.).

%8 Poland and the Coming of the Second World War-..., s. 212.
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Tymczasem w rozmowach oficjalnych Niemcy zachgcali Polske do aktyw-
nej polityki antyczechostowackiej. Hermann Goring méwil ambasadorowi
Lipskiemu w sierpniu 1938 r., ,,ze gdyby doszlo do zasadniczych zmian tery-
torialnych w Czechostowacji, jest zrozumiate, iz Polska miataby wszelkie pra-
wa zadac¢ takiego uktadu, ktory by na dobre stabilizowat sytuacje w Basenie
Dunajskim”®. Nic nie wskazuje jednak na to, aby to twierdzenie wyrazalo
rzeczywiste stanowisko Niemiec.

Migdzy III Rzesza a Polska powstata wigc bardzo watpliwa sytuacja. Wia-
$ciwie w catej Europie moéwiono o bardzo bliskich stosunkach polsko-niemiec-
kich, a nawet o jakim$ tajnym uktadzie z Niemcami, ktory rzekomo Polska
zawarla’’. Tymczasem rzeczywisto$¢ byta taka, ze 111 Rzesza nie zamierzata
pozwolié Polsce na jakakolwiek swobode ruchéw w Europie Srodkowej, a jej
samodzielne poczynania planowano sparalizowa¢. Starania polskie o zbudo-
wanie bloku Trzeciej Europy nie zostaty wigc nigdy uzgodnione z Niemcami
ani nie byly po mysli interesow Niemiec, jak czgsto pisano w historiografii
dotychczasowej, zwtaszcza tej z czasow PRL.

Nie sposob jednak nie dopowiedzie¢ o ztudnych nadziejach zywionych przez
ministra Becka, iz zdota on wytlumaczy¢ kierownictwu 111 Rzeszy, ze polskie
plany nie zagrazajq interesom tego panstwa i starat si¢ ttumaczy¢ Niemcom,
ze ,w basenie dunajskim nie prowadzimy specjalnie wielkiej polityki”’!. Tak
polski minister mowit Hitlerowi w czasie rozmow z nim w Berlinie w styczniu
1938 r., co wszakze nie odpowiadato rzeczywistosci. Tymczasem nie chcac za
wszelka ceng dopusci¢c do wzmocnienia Polski 1 planujac jej wykorzystanie
w przysztosci w wojnie przeciwko ZSRR, kanclerz Rzeszy i jego doradcy nie
mogli pozwoli¢ na jakiekolwiek stwarzanie przez Polskg¢ faktow dokonanych
w Europie Srodkowej poza wiedza Berlina. Staloby to przeciez w sprzecznosci
z wielkomocarstwowymi interesami Niemiec, a te nawiazywaty do bogate]
tradycji niemieckiej mysli politycznej, operujacej hastem niemieckiej Mittel-
europy’2. Ze za$ bylo to hasto ztowrogie i dla Polakow, i dla innych narodow
Migdzymorza — tworcy polityki polskiej mieli co do tego petna jasno$¢. Nie
moze by¢ zadnych watpliwos$ci, ze w latach 1937-1938 w Warszawie narastata
swiadomo$¢ rosnacej potegi Niemiec, biernosci mocarstw zachodnich i zabor-
czych dazen Sowietow.

% Notatka ambasadora Lipskiego z 24 VIII 1938 r., PDD/1938, s. 431.

70" Na ten temat szeroko w moim studium: Polityka réwnowagi..., s. 229-306 (rozdziat 5).

71 Notatka z rozmowy ministra Becka z kanclerzem Hitlerem 14 1 1938 r., PDD/1938, s. 28.

72 Zob. H.C. Meyer, Mitteleuropa in German Thought and Action 1815—1845, The Hague
1955, s. 323-325. W polskiej historiografii na ten temat: J. Pajewski, ,,Mitteleuropa”. Studia
z dziejow imperializmu niemieckiego w dobie pierwszej wojny Swiatowej, Poznan 1959.
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Rowniez w Moskwie — co zrozumiate — odczytano zamysty Becka w spra-
wie bloku $rodkowoeuropejskiego. Nie znajdujemy wprawdzie konkretnych
dokumentéw o przeciwdziataniu dyplomacji sowieckiej wysitkom Polski
w pazdzierniku 1938 r., ale dokumenty pochodzace z okresu wczesniejszego
$wiadcza o stanowisku Kremla. Pisat o tym w swych raportach wtoski am-
basador w Moskwie Augusto Rosso. 16 listopada 1936 r. zauwazyt, iz polska
koncepcja porozumienia panstw srodkowo- 1 wschodnioeuropejskich interpre-
towana jest w Moskwie jako proba izolowania ZSRR — w interesie faszyzmu.
Rosnaca niezalezno$¢ polityki polskiej wzbudza zte nastroje u Sowietow, pod-
kreslal wioski dyplomata’3. 17 lutego 1937 r. za$ Rosso doszedt do wniosku, ze
Moskwa ,,nie wybaczy ptk. Beckowi” préb budowania bloku wymierzonego
w Mata Entente’*. Niezaleznie od tych faktéw dyplomacja sowiecka nie dys-
ponowata jednak zbyt znaczacymi atutami w krajach $rodkowej 1 potudnio-
wej Europy (poza Czechostowacja), aby czynnie wystapié przeciw dzialaniom
polskim jesienia 1938 r. Ostabienie reputacji ZSRR po konferencji w Mona-
chium dodatkowo utrudniato Sowietom czynna kontrakcje.

Dziatania dyplomacji polskiej
we wrzesniu—pazdzierniku 1938 r.

Niemieckie dzialania ekspansywne w Europie naddunajskiej i Poludniowo-
-Wschodniej wkroczyty w roku 1938 w rozstrzygajaca faze>. Ostatnie tygodnie
wzglednego spokoju w Europie (czyli przetom roku 1937 1 1938) przyniosty Bec-
kowi pewien wglad w plany Hitlera. Po styczniowej (1938) wizycie w Berlinie pol-
ski minister nabral przeswiadczenia, ze ekspansja Niemiec kieruje si¢ ku absorpcji
Austrii i dezintegracji Czechostowacji’®. Migdzy stronami ,,0 zadnych nowych
zobowigzaniach nie bylo mowy” — pisal Beck do placowek dyplomatycznych
14 stycznia 1938 177 W Warszawie nie byto tez watpliwosci, ze mocarstwa za-
chodnie nie podejma dziatan majacych na celu powstrzymanie 111 Rzeszy. Pierw-

73 Archivio Storico del Ministero degli Affari Esteri (Archiwum Historyczne Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, dalej ASMAE), Affari Politici (1931-1945), URSS, 25.

™ Sformutowanie ambasadora: ,[...] un tentativo di scindere questo baluardo della pace nel-
I’Europa Orientale [proba rozbicia tego przedmurza pokoju w Europie Wschodniej]” (ibidem).

75 Zarys polityki niemieckiej w Europie Potudniowo-Wschodniej rzetelnie streszcza Jerzy
Kozenski, Agresja na Jugostawie, Poznan 1979, s. 11-38. Zob. rowniez M.G. Hitchens, Ger-
many, Russia and the Balkans. Prelude to the Nazi-Soviet Non-Aggression Pact, Boulder, CO
1983, s. 4-35.

76 Zob. D. Faber, Munich, 1938...,s. 72.

77 PDD/1938, s. 32.
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szym testem tego stanu rzeczy stal si¢ Anschluss Austrii, wobec ktorego stanowi-
sko Francji 1 Wielkiej Brytanii pozostato nacechowane biernoscia.

Nie jest moim celem mozliwie petna rekonstrukcja poczynan polityki pol-
skiej w Europie Srodkowej w roku 193878, Trudno nie stwierdzi¢ wszakze,
1z zagarnigcie Austrii postawito w krytycznym potozeniu Czechostowacje.
Ewentualne opanowanie tego panstwa zagrazato We¢grom i Rumunii. Perspek-
tywa niemieckiej dominacji nad geopolitycznym obszarem Migdzymorza sta-
ta si¢ blizsza niz kiedykolwiek w historii. Wszystkie dziatania polskie jesienia
1938 r. wynikaty z prze$wiadczenia, ze bez aktywizacji Polski Europa Srod-
kowa stanie si¢ obszarem opanowanym przez Niemcy. Czas grat na korzys¢
nie Polski, ale 111 Rzeszy.

We wrzeéniu 1938 r. kierownictwo dyplomacji polskiej uwazalto, ze w ma-
jacym si¢ dokona¢ procesie przeksztatcen terytorialnych kluczowa rolg ode-
gra¢ winny Wegry jako bezwzglednie zainteresowane zmiana swych granic.
W rozmowie z Szembekiem 5 wrzesnia w imieniu swego rzadu wegierski
posel w Warszawie Andras Hory, z polecenia ministra spraw zagranicznych
Kéanyi, zaproponowat gentlemen’s agreement, by koordynowac dalsze postg-
powanie obu panstw w obliczu konfliktu o Sudety”. 8 wrzes$nia po rozmowie
z Horym Beck aprobowat formule gentlemen’s agreement. Beck zaakceptowat
uzgodniony przez Szembeka i Horyego tekst, chociaz wyrazat niezadowole-
nie z powodu bierno$ci Wegier w rozgrywajacym si¢ kryzysie®®. 11 wrze$nia
umowg zatwierdzito MSZ w Budapeszcie, o czym Hory poinformowat Szem-
beka dwa dni pozniej. Beck pragnat jej nada¢ jak najluzniejsza formg — i tak
tez si¢ stato. Nastapilo w ten sposéb zaciesnienie stosunkoéw wzajemnych,
a uzgodnione porozumienie leglo u podstaw wspolnego modus operandi®'.

Wegrzy ,.wydaja si¢ nie rozumie¢ historycznej chwili dzisiejszej. A maja
przeciez tak znakomita koniunkturg: mocarstwa zachodnie duzo tatwiej stra-
wia terytorialne rewindykacje wegierskie niz niemieckie, gdyz w dzisiejszym

78 Dysponujemy rozlegla literatura po$wiecona wydarzeniom roku 1938 w polskiej polity-
ce zagraniczne;j.

79 Brak zapisu Szembeka z tej rozmowy. Notatka Horyego jest w zbiorze wegierskich
dokumentow dyplomatycznych, Diplomaciai iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz, 1936—
1945, red. L. Zsigmond, Budapest 1962, t. 1, s. 187. Wazniejsze dokumenty wegierskie znaj-
duja si¢ w tomie Alianz Hitler—Horthy—Mussolini. Dokumente zur ungarischen Auflenpolitik
(1933—1944), red. M. Adam, G. Juhasz, L. Kerekes, Budapest 1966. Stosunki wggiersko-polskie
w roku 1938 zajmuja w nim jednak marginalne miejsce.

80 Diariusz Szembeka, t. 4, s. 262264 (notatka z rozmowy z Beckiem 6 1X 1938 r.).

81 Na ten temat szczegdtowa i wciaz cenna monografia Macieja Kozmifiskiego, Polska
i Wegry przed drugq wojnq swiatowq (pazdziernik 1938 — wrzesien 1939), Wroctaw 1970. Now-
szych studiow na temat stosunkow polsko-wegierskich w tym okresie niestety brakuje.
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konflikcie tak Francji, jak i Anglii nie tyle chodzi o los Czechoslowacji, ile
o niebezpieczenstwo ekspansji niemieckiej” — mowit Beck pro foro interno
12 wrze$nia®. , Uwazamy, ze Wegry nie wykazuja do$¢ aktywno$ci w mo-
mencie, ktory moze by¢ dla nich przetomowy” — zapisal Szembek po roz-
mowie z Horym, 13 wrze$nia. Wegierskie ,,aspiracje terytorialne sa bardziej
strawne dla Zachodu i z tego powodu mniej ryzykowne do przeprowadzenia
od niemieckich, bo w dzisiejszym konflikcie Zachodowi nie tyle chodzi o Cze-
chostowacje, ile o ekspansj¢ niemiecka. Nie rozumiemy ich wstrzemigzliwo-
$ci”®3. Te znamienne stwierdzenia niewatpliwie $wiadcza o wyraznie antynie-
mieckiej i obronnej koncepcji sojuszu polsko-wegierskiego, podobnie jak catej
wizji Trzeciej Europy w rozumieniu polskim.

Decydujace uzgodnienia polsko-wegierskie zapadty zaraz po konferencji
monachijskiej 1 polskim ultimatum postawionym Czechostowacji. W dniach
5-6 pazdziernika 1938 r. doszto do wizyty w Warszawie dyrektora gabine-
tu ministra spraw zagranicznych Wegier Istvana Csakyego, ktory w imieniu
rzadu wegierskiego przedtozyt Beckowi ,,plan rewindykacji wegierskich”84.
Postulaty wegierskie obejmowaty przede wszystkim ,.tereny poludniowe Sto-
wacji 1 Ru$§ Przykarpacka”. Tre$¢ wegierskiego memorandum Beck przyjat
do wiadomosci. Zawarto niepisane porozumienie polityczne. 6 pazdziernika
1938 1. polski minister spraw zagranicznych raz jeszcze rozmawial z Csakym
i udzielit mu odpowiedzi w imieniu wladz polskich. ,,Rzad Polski — stwierdza-
no w polskiej notatce z tej rozmowy — odnosi si¢ z jak najwigksza zyczliwo-
$cia do postulatow wegierskich, szczeg6lnie do idei wspdlnej granicy na Rusi.
Zapewnia tez swoja pomoc dyplomatyczna, szczegdlnie za$ bierze na siebie
zadanie powstrzymania Rumunii”, mogacej przeciwdziata¢ Wegrom?®>.

Oweczesne zamierzenia strony polskiej pozwala nam zrekonstruowaé list
naczelnika Wydzialu Wschodniego w polskim Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Tadeusza Kobylanskiego do posta polskiego w Budapeszcie Leona
Ortowskiego z 10 pazdziernika 1938 r. W dokumencie tym Kobylanski in-
formowat Orlowskiego, ze ,,(1) Co do przytaczenia Rusi Podkarpackiej do
Wegier zajeliSmy stanowisko zdecydowane, dajac Wegrom poparcie dyplo-
matyczne 1 prasowe, silnie podtrzymane postawa spoteczenstwa polskiego.
Uwazamy, iz proces wyzwalania si¢ Stowacji winien im w dokonaniu przy-
taczenia Rusi Podkarpackiej by¢ bardzo pomocny. Waznym jest jednak,

82 Diariusz Szembeka, t. 4, s. 266.
83 Ibidem, s. 269.

84 PDD/1938, s. 663.

85 Ihidem, s. 664.
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by rokowania prowadzone byly energicznie i zostaty poparte akcja dywer-
syjna na terenie Rusi. Metoda ta wykazata zarowno w akcji niemieckiej, jak
inaszej duzg skuteczno$¢. Utyskiwania ze strony Rumunii 1 Jugostawii czy tez
wielkich mocarstw nie powinny by¢ brane pod uwage, gdyz sa najzupelniej
platoniczne. (2) Proces niepodlegtosciowy Stowacji z chwila wyrzeczenia sig
przez Wegry wszelkich pretensji do ziem etnograficznie stowackich jest przez
nas popierany. Obecne stadium wydaje si¢ by¢ przejsciowym”8¢. Stwierdzenia
te oznaczaty istotna zmiang w spojrzeniu polskiego kierownictwa politycz-
nego na sprawg Stowacji. Przyszto$¢ tego kraju pierwotnie postrzegano jako
uzalezniong od aspiracji Wegier. Teraz w Warszawie uznano, ze nardd stowac-
ki ma prawo do niepodlegltosci, ale zapewne za ceng cesji terytorialnej ziem
zamieszkanych przez mniejszo$¢ wegierska w potudniowych rejonach kraju®’.
Oczywiscie niezalezna Stowacja wesztaby w sktad bloku Trzeciej Europy.
Najkonkretniej zarys celow polskiej dyplomacji w nowych realiach migdzy-
narodowych nakreslit Beck 18 pazdziernika w swojej instrukcji dla placowek
dyplomatycznych w Berlinie, Rzymie, Budapeszcie i Pradze. Dokument nie
operuyje formuta ,,Trzeciej Europy” lub ,,Migdzymorza”, ale jego idea przewod-
nig jest jasno wylozona koncepcja geopolitycznego trojkata Warszawa—Buda-
peszt—Bukareszt. Minister pisat w tym dokumencie: ,,Nasze zainteresowania
w sprawie Czechostowacji miaty dwa aspekty: 1. Nasze bezposrednie rewindy-
kacje, ktoresmy uzyskali, biorac na siebie ryzyko starcia wojennego. 2. Wplyw
na przyszta mape na potudnie od Karpat, w ktérej mamy zywotne interesy,
ale gdzie nasze zaangazowanie nie moze i$¢ tak daleko, jak w sprawie rewin-
dykacji sauf [’imprévu, to znaczy wypadki, ktoére by wszystkich zaskoczyty
lub jakie$ niespodziewane komplikacje wojenne na potudnie od nas — z natury
rzeczy nasz wptyw na bieg wydarzen w tej dziedzinie jest ograniczony”. Jako
,hasze cele” Beck wyznaczat trzy punkty. Po pierwsze, miata to by¢ ,,granica
wspolna z Wegrami i1 to w rejonie Rusi Przykarpackiej, bo tam wydaje sig to
rozsadnie osiagalne i pozytywne zaj¢cie [tak w tekscie — MK ] tego terytorium
przez Wegry zmniejsza niebezpieczenstwo powstania o$rodka dalszych kom-
plikacji 1 zamieszek politycznych na naszej granicy, nie dlatego, azeby sama
ludnos$¢ Rusi Przykarpackiej mogta wykazac wigksza aktywnos¢, lecz dlatego,
ze wielka ilo§¢ czynnikow zewngtrznych bedzie pracowac nad wykorzystywa-
niem tego rejonu jako bazy wyjsciowej dla roznych akcji, ktére z pewnos$cia

86 Ihidem, s. 681.

87 Chodzi tu o tereny potudniowej Stowacji. Na temat normalizacji stosunkéw stowacko-
-wegierskich toczyty si¢ bezowocne rokowania w Komarnie — daleko idacych wegierskich za-
dan terytorialnych Stowacy nie przyjeli, zostaty wigc one zerwane.
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nigdy nie beda szty po linii intereséw naszego Panstwa’®. W punkcie drugim
Beck rzucit mys$l rozszerzenia granicy polsko-rumunskiej, gdyby doszto do
opanowania przez Rumuni¢ skrawka Rusi Przykarpackiej. Jako zadanie trzecie
minister okreslit doprowadzenie ,,do powaznego odprezenia migdzy Rumunia
i Wegrami, ktore stabilizowatoby tereny na potudnie od nas”®.

20 pazdziernika 1938 r. Michat Lubienski — najblizszy wspotpracownik Jo-
zefa Becka 1 szef jego gabinetu — udat si¢ z misja do Budapesztu. Rozmowy
miaty przygotowa¢ grunt do porozumienia z Rumunia na warunkach polskich.
Beck zastrzegt si¢ jednak, iz ,,nie mozemy namawia¢ w dzisiejszych warun-
kach Wegrow do otwartego wystapienia zbrojnego, gdyz zawieratoby ono im-
plicite moralny obowiazek z naszej strony wojskowego wspotdziatania w tym
wypadku”®. Dla strony polskiej wyniki rozméw Lubieniskiego nie byly zado-
walajace, co potwierdza jego list do polskiego ministra. Ocenial w nim, ze ,,do
bezposrednich rozmoéow z Bukaresztem [Wegrzy] jeszcze nie sa przygotowani
[...]”°". Polski dyplomata uznat, ze sa szanse polskiej ,,mediacji w tej sprawie”.
W rzeczywisto$ci szanse takie byly nikte. Jest prawda, ze Polska zapropono-
wata Rumunii udzielenie whasnych gwarancji jej granic, w zamian za zgodg na
powigkszenie terytorium Wegier kosztem Czechostowacji. To wlasnie miat na
mysli Beck, kiedy w instrukeji dla ambasadora polskiego w Londynie Edwarda
Raczynskiego z 29 listopada 1938 r. stwierdzit, ze ,,lezato w intencjach Rzadu
Polskiego przyczyni¢ si¢ do pomyslnego ulozenia stosunkoéw wegiersko-rumun-
skich. Bylismy w razie danym gotowi do mediacji i do ewentualnego gwaranto-
wania osiagnigtego porozumienia. Ta gotowos$¢ nasza wykraczata zreszta poza
obowiazki wyptywajace z taczacego nas z Rumunia sojuszu. Bylo rzecza Ru-
munii skorzysta¢ z naszych dobrych checi — tak jednak sie nie stato™2.

Oferta polska byta niewatpliwie daleko idaca, ale rzad rumunski nie uznat
jej za atrakcyjna dla siebie. W Bukareszcie upatrywano w tej polskiej suge-
stii raczej powazne niebezpieczenstwo niz polityczna korzy$¢. Rozumowano
bowiem, ze obowiazujacy uktad terytorialny w tej czesci Europy, jesli raz zo-
stanie podwazony, to zostanie wczes$niej czy pdzniej zburzony®>. Nie mozna
temu rozumowaniu odmowi¢ pewnej logiki. Powstaje jednak pytanie, co nale-
zato robié, skoro trwata ofensywa Niemiec i ich pokojowe zdobycze terytorial-

8 PDD/1938, s. 699-700.

89 Ibidem, s. 700.

% Ibidem.

°l PDD/1938, 5. 718.

92 Ibidem,s. 799.

%3O polityce rumunskiej obszernie: V. Moisuc, Diplomatia Romdniei si problema apdrarii
suveranitatii si independentei nationale in perioada martie 1938 — mai 1940, Bucuresti 1971.
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ne. Beck — majac to wlagnie na mysli — doszedt do przekonania, ze w chaosie
srodkowoeuropejskim nalezy stworzy¢ trojkat Warszawa—Bukareszt—Buda-
peszt, jako rdzen pewnej stabilizacji i oparcia dla Polski, walczacej o zacho-
wanie niepodleglo$ci za wszelka ceng. Z tego powodu dazyt do ,,catkowitego
rozwiazania” sprawy czechostowackiej, a nie korektur granicznych®*. W tym
konteks$cie wazna wypowiedz polskiego ministra spraw zagranicznych zano-
towal poset polski w Sztokholmie Gustaw Potworowski 28 wrzesnia 1938 r.:
,,P0 przejéciu przez obecny kryzys musi zacza¢ si¢ odbudowa stosunkow eu-
ropejskich na nowych podstawach, bo rozpad obecnych form dochodzi juz do
dna”. Minister ,,obawia si¢”, zanotowat autor tej notatki, ze ,,wielkie mocar-
stwa zaczna to robi¢ od fatszywego konca” na drodze takich instrumentow, jak
nowy pakt czterech, czy ,.koncert europejski”®.

Decydujace wypadki wokot planu Becka rozegraty si¢ w dniach 18-21 paz-
dziernika 1938 r.

»Wobec pozytywnego dazenia krola rumunskiego do normalizacji stosun-
kow wegiersko-rumunskich na tle obecnej sytuacji jest pozadane, by rzad we-
gierski zechciat niezwlocznie zorientowa¢ nas w swych pogladach i wskazac
na elementy mogace postuzy¢ jako podstawa do tej normalizacji” — pisat Szem-
bek do Poselstwa w Budapeszcie 21 pazdziernika 1938 r.°® W polskim MSZ
oczekiwano jakiego$ gestu wegierskiego, aby zachgci¢ Karola II do wyrazenia
zgody na wegierskie nabytki terytorialne kosztem Czechostowacji. Tymczasem
Rumuni rzeczywiscie pragngli normalizacji z Wegrami, ale na zasadach cat-
kowitego wykluczenia zmian terytorialnych. W Warszawie nie u§wiadamiano
sobie, jak mocne panowato w Bukareszcie przekonanie, iz ewentualne przyta-
czenie Rusi Zakarpackiej do Wegier ,,nie bytoby ani w interesie Rumunii, ani
Jugostawii”®’. Uruchomienie lawiny zmian sprawitoby, ze pod znakiem zapy-
tania znalaztaby si¢ wigkszo$¢ dotychczasowych granic.

Wahania wegierskie, o ktorych wspominatem, utrudniaty akcje¢ dyplomacji
polskiej, ale niewatpliwie gtowna przeszkoda w planach rekonstrukeji ukta-
du sit w Europie Potudniowo-Wschodniej stata si¢ zachowawcza polityka

94 Trafnie interpretowat dazenia Becka poset Czecho-Stowacji w Polsce Juraj Slavik w ra-

porcie z 14 X 1938 r. dla ministra Frantiska Chvalkovskiego (Hoover Institution [Palo Alto,
CAl, Juraj Slavik Collection, Box 42.

95 Ibidem, Gustaw Potworowski Collection, Box 1.

% PDD/1938, s. 718-719.

97 Tak ujmuje to instrukcja rumunskiego ministra spraw zagranicznych Comnéna dla posta
w Berlinie Djuvary (zob. A. Zielinski, Rumunskie materiaty do dziejow stosunkow polsko-ru-
muriskich w latach trzydziestych XX w., ,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowe;j” 1984,
t. 20, s. 221).
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Rumunii®®. Z posunigé politycznych tego panstwa wynikato, ze Rumunia
kieruje si¢ pewna lojalnoscia wobec Czechostowacji oraz obawia si¢ wzmoc-
nienia Wegier, a przede wszystkim samego precedensu zmiany granic, aby
nie uruchomi¢ w ten sposéb procesu zmian terytorialnych, na czym panstwo
rumunskie nie mogloby skorzysta¢®®. Oprocz tego rzad w Bukareszcie nie
chciat wowczas angazowac si¢ nadmiernie w kooperacj¢ z Polska wbrew woli
Niemiec, aby nie narazac si¢ I1I Rzeszy.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia o niepowodzeniu dazen polskich
miata podréz Jozefa Becka do Galati w Rumunii, gdzie w dniach 18—19 paz-
dziernika 1938 r. polski minister spotkat si¢ z Karolem II oraz ministrem
spraw zagranicznych Comnénem i prébowat przekonaé politykow rumunskich
do poparcia polityki przeksztatcen terytorialnych na gruzach Czechostowacji
w duchu uzgodnien polsko-wggierskich. Cel swej podrézy do Bukaresztu mi-
nister thumaczyl nastepujaco: ,,M0j osobisty kontakt z Krolem rumunskim ma
na celu: 1) Wykorzystanie sytuacji odosobnienia Rumunii, ktéra faktycznie
dzi$ powstata przez nieprzezorna polityke Rzadu rumunskiego — w celu zbli-
zenia z nami. 2) Przygotowanie Rumunii do realizacji naszych zasadniczych
celow w zwiazku z dekompozycja Czechostowacji”!%°.

Konkretnie Beck chciat uzyska¢ zgode rzadu Rumunii na aneksje¢ Rusi
Zakarpackiej przez Wegry w zamian za przekazanie Rumunii niewielkiej
czgsdcel tego terytorium. Ale te starania dyplomacji polskiej o zblizenie pol-
sko-wegiersko-rumunskie zakonczyty si¢ catkowitym fiaskiem. Propozycje
1 idee polskiego ministra nie znalazty uznania przede wszystkim w Bukaresz-
cie. Zaraz po wyjezdzie polskiego ministra z Rumunii w instrukcji dla posta
Rumunii w Berlinie (Neagu Djuvara) minister Comnen stwierdzit dobitnie,
iz aneksja Ukrainy Zakarpackiej przez Wegry pozostawataby w sprzeczno-
$ci z interesami politycznymi Rumunii'®’. W rozmowie z von Ribbentropem

%8 W jakiej mierze mozna mowié o przemyslanej orientacji zagranicznej Rumunii w latach
1938-1940, a w jakiej polityka tego panstwa byta dorazna improwizacja w obliczu czgstych zmian
personalnych i watpliwego przywodztwa Karola I1, to sprawa dyskusyjna i wymagajaca dalszych
studiow. Najlepiej opracowane zostaty zagadnienia stosunkow rumunsko-niemieckich. Pisat na
ten temat Andreas Hillgruber, Hitler, Konig Carol und Marschall Antonescu. Die deutsch-ru-
mdnischen Beziehungen 1938—1944, Wiesbaden 1954, ostatnio za$ Rebecca Haynes, Romanian
Policy Towards Germany, 1936—1940, Basingstoke 2000. Szersza syntezg stanowi monografia
piora Dova B. Lungu, Romania and the Great Powers, 1933—1940, Durham, NC 1989.

9 M.G. Hitchens, Germany, Russia and the Balkans..., s. 29.

100 PDD/1938, s. 700.

101 Hoover Institution (Palo Alto, CA), Nicolae Petrescu-Comnén Collection, Box 4, In-
strukcjaz 22 X 1938 1.
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24 pazdziernika 1938 r. ambasador Lipski przyznal, ze ,,podréz Becka do Ru-
munii byla dla Polski rozczarowaniem™!02,

Uwazajac za ,,najwlasciwsze” rozwiazanie ,,oddanie Rusi Weggrom”, strona
polska nie miata zadnych aspiracji terytorialnych wobec tego terytorium, a po-
jawiajace si¢ w historiografii sugestie tego rodzaju nie odpowiadaja rzeczywi-
sto$ci. Zapytania niemieckie w tej sprawie zostaty skwitowane jednoznaczna
odpowiedzia w takim duchu. Aby nie stawia¢ Rumunii w potozeniu biernego
obserwatora 1 wierzac w rumunsko-wegierskie rapprochement, polskie MSZ
optowato za ,,oddaniem Rumunii jakiej$ malej cze$ci Rusi”'?3. Nie zjednalo to
jednak rzadu w Bukareszcie dla catej koncepcji polskie;.

»Beck dziata zazwyczaj wbrew logice i oczywistym interesom swojego
kraju, wyobrazajac sobie, ze udaje mu si¢ dostosowac ludzi i sprawy do swoich
zyczen [...]” — napisal p6Zniej w swoich wspomnieniach Petrescu-Comnén'%4,
Beck w swoich wspomnieniach ocenit swego 6wczesnego rumunskiego part-
nera duzo ostrzej — nazwat go ,,zupetnym idiota” (un parfait imbécile)'*. Kal-
kulacje polskie, iz odejscie ministra Comnéna umozliwi konsolidacjg sojuszu
1 wspotdziatania migdzy Polska a Rumunia okazaty si¢ rowniez iluzja, chociaz
jego nastgpca Grigore Gafencu stworzyl nowy klimat w relacjach wzajem-
nych!%®,

W obliczu niepowodzenia pod koniec pazdziernika 1938 r. dyplomacja pol-
ska przeszta do odwrotu, co staje si¢ jasne zwlaszcza w swietle wegierskich
dokumentéw dyplomatycznych!?’. Polska inicjatywa stworzenia podwalin
bloku Miedzymorza poniosta w ten sposéb ostateczna porazke!'%8. Oczywiscie
jeszcze pozniej rzad polski kontynuowat starania o wspolng granicg z Wegra-

102 ADAP, t. V, dok. 81, s. 87-89 (wersja polska zob. Polska w polityce miedzynarodowej
(1939—1945). Zbior dokumentow, t. 1: 1939, oprac. W.T. Kowalski, Warszawa 1989, s. 16). Notat-
k¢ niemiecka z 24 X 1939 r. sporzadzit Walther Hewel.

103 Instytut Jozefa Pitsudskiego (Nowy Jork), Kolekcja Juliusza Lukasiewicza, 68/20, Ra-
port amb. Lukasiewicza po rozmowie z ministrem Bonnetem 18 XI 1938 r.

104 'N. Petrescu-Comnén, Preludi del Grande Drama. (Ricordi e documenti di un diploma-
tice), Roma 1947, s. 232.

105 J. Beck, Dernier Rapport. Politique polonaise 1926—1939, Neuchatel 1951, s. 173 (pol-
skie wydanie pism Becka: Polska polityka zagraniczna w latach 1926—1939, s. 231).

106 Raport ambasadora Rogera Raczynskiego z 21 XII 1938 r. potwierdza, iz zywit on takie
nadzieje (AAN, MSZ, 6369).

07" Diplomdciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjdhoz..., s. 216.

108 Polskie streszczenie tej bardzo waznej rozmowy: PDD/1938, s. 709-711. Dokument
rumunski w: Hoover Institution (Palo Alto, CA), Nicolae Petrescu-Comnén Collection, Box 4.
Bytla to ostateczna porazka Becka w tej sprawie, zob. M. Kornat, Polityka rownowagi..., s. 337.
Pisat o tym posunigciu Becka rowniez Henryk Batowski, Rumuriska podroz Becka w pazdzier-
niku 1938 roku, ,,Kwartalnik Historyczny” 1958, nr 2, s. 423-437.
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mi, pojmujac ten plan jako wielkie zadanie polityczne!?. Byly one jednak bez
wigkszego znaczenia. Co wigcej, wszystko na to wskazuje, ze nawet w sytu-
acji dojscia do skutku zblizenia polsko-wegiersko-rumunskiego nie zostaly-
by powstrzymane dazenia Niemiec do opanowania Europy Srodkowej, gdyz
przewaga tego panstwa byla przeciez ogromna.

Summa summarum, ramunska polityka nieprzyjmowania do wiadomosci
zmian w realiach geopolitycznych Europy Srodkowo-Wschodniej oraz we-
gierska bierno$¢ przesadzity o upadku polskich plandw.

Beck i inni przedstawiciele polskiego kierownictwa politycznego nadmier-
ne nadzieje wiazali z aktywnoscia Wtoch w Europie Srodkowo-Wschodnie;.
Zaangazowanie to, ozywiane idea ,,wspolnoty faszystowskiej”, zdawato si¢
zapowiada¢ rywalizacje¢ wlosko-niemiecka o wptywy w tym regionie''?. Na-
dzieje na to okazaly si¢ wszakze catkowicie iluzja. W realiach 1938 r. Wtochy
nie potrafity sta¢ si¢ efektywnym partnerem Polski w budowie tzw. osi hory-
zontalnej (Warszawa—Rzym), jako przeciwwagi dla rosnacej potggi Niemiec.
Kalkulacje Becka i w tej mierze zawiodly!!l. Jego wizyta rzymska w marcu
1938 r. zakonczyta si¢ zupetnym fiaskiem. Polska musiala przyjaé¢ do wiado-
mosci praktyczne désintéressement tego kraju sprawami Europy Srodkowej
i Wschodniej'!?. W sprawie Czechostowacji Mussolini o$wiadczyl, ze ,.egzy-
stencja lub nieegzystencja tego panstwa Wtoch nie interesuje”'!3, ale Beck
nie ustyszat zadnych wiazacych deklaracji na temat czynnego zaangazowa-
nia Wtoch w sprawy srodkowoeuropejskie, a tego wtasnie oczekiwat. Stabos¢

109 Tak postrzegat to rumunski ambasador w Warszawie Richard Franasovici — wyraznie
o tym mowa w jego telegramie szyfrowym do Comnéna z 14 listopada (Hoover Institution [Palo
Alto, CA], Nicolae Petrescu-Comneén Collection, Box 4).

10O sprawach tych pisat przede wszystkim Jerzy W. Borejsza, Rzym a wspélnota faszy-
stowska. O penetracji faszyzmu wloskiego w Europie Srodkowej, Warszawa 1981. W roku 1935
Wtochy przedtozyty projekt traktatu stabilizacyjnego dla Europy Srodkowej, zawarty w me-
morandum ,,Principales dispositions a inserer dans une Traite general de non-agression, non-
-immixtion et consultation pour I’Europe Centrale”. Zob. E. Collotti, Fascismo e politica di
potenza. Politica estera 1922—1939, Milano 2000.

S, Sierpowski, Stosunki polsko-wtoskie w latach 1918—1940, Warszawa 1975, s. 506-541;
V. Perna, Galeazzo Ciano, operazione Polonia. Le relazioni diplomatiche italo-polacche degli
anni Trenta (1936—1939), Milano 1999.

12§, Sierpowski, Stosunki polsko-wloskie..., s. 506-541. Od strony wloskiej polityke Mus-
soliniego w roku 1938 przedstawia obszernie Rosaria Quartararo, Roma tra Londra e Berlino. La
politica estera fascista dal 1930 al 1940, Roma 2001, t. 1, s. 117-182. Wigcej na temat dyplomacji
wiloskiej w roku 1938 w tomie: L’Italia e la politica di potenza in Europa (1938—1940), red. Ennio
Di Nolfo, Milano 1985. Zob. rowniez M. Kornat, ,, Polityka rownowagi”..., s. 371-384.

113 Rozmowy Beck—Mussolini i Beck-Ciano odbywaty si¢ w dniach 7-9 III 1938 r.,
PDD/1938, s. 123—124.
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gospodarcza Wloch — zwlaszcza w relacji do potggi ekonomicznej 111 Rzeszy
— byta jedna z przyczyn tego stanu rzeczy. Mussolini i Ciano prowadzili wla-
Sciwie tylko polityke gestow, a w praktyce — polityke dostosowania do kreu-
jacych reguty gry Niemiec. Stusznie wigc poset Czechostowacji w Warszawie
Juraj Slavik ocenit, ze wizyta Becka w Rzymie nie data Zadnych rezultatow''4,
Da¢ ich nie mogta.

Wystapito iunctim migdzy porazka misji Becka w Galati i natychmiasto-
wym ostabieniem wspotdziatania z Wiochami, ktore trzeba podkresli¢ jako
bardzo wazne. Wlochy odmdwity teraz poparcia polskim dazeniom do wspol-
nej granicy z Wegrami w koncu pazdziernika 1938 r. — wiedzac, ze nie zycza
sobie tego Niemcy. Decyzja ta zapadta 24 pazdziernika, a podjat ja osobiscie
Mussolini, kierujac si¢ nadrzednym interesem utrzymania wi¢zi z Niemcami
1 niepodejmowania dziatan przeciwko nim, bo przeciez nie moglyby one by¢
skuteczne z racji dysproporcji sit na niekorzys¢ Wioch. Oczywiscie Wtosi nie
zamierzali rezygnowa¢ z kokietowania Polski, ale praktycznie nic z tego juz
nie wynikalo. Propolskie sympatie spoteczenstwa wtoskiego i propolskie na-
stawienie niektorych urzednikow we wloskim MSZ niewiele mogty daé!!.
Polsce potrzebne byly tylko Wiochy mogace sprzeciwiac si¢ III Rzeszy, nawet
jesli oba panstwa taczyty podobienstwa ustrojowe. Tymczasem wszystkie po-
sunigcia Rzymu byly obliczone na nieantagonizowanie ,,wielkich Niemiec!1.

Niewatpliwie w realiach jesieni 1938 r. Wegry wybraty zasadniczo inna
droge niz Polska. Ta ostatnia stawiata na aktywizm, usitujac osiagnac¢ taki
status, aby nikt nie dyktowat jej, co ma czynié¢ w Europie Srodkowe;.

Swiadomo$¢ pewnej biernosci Wegréow byta wyrazna w kierownictwie po-
lityki polskiej. Niezmiernie wazny jest list wiceministra spraw zagranicznych
Szembeka do posta w Belgradzie Debickiego z 18 pazdziernika. ,,Sprawa we-
gierska gmatwa si¢ wciaz i to z trzech wzgledow: przede wszystkim z uwagi
na postgpowanie samych Wegrow, secundo na skutek stanowiska Rumunii,
wreszcie przez pewne zahaczenia na odcinku stowackim. Wegrzy okazali
si¢ nie na wysokosci zadania, nie potrafili wyciggna¢ $miatych konsekwencji

14 Hoover Institution (Palo Alto, CA), Juraj Slavik Collection, Box 41, Raport Slavika
z26 1111938 1.

115 Propolskie przekonania zywil 6wczesny podsekretarz stanu w MSZ Giuseppe Bastia-
nini, zob. jego wspomnienia: Uomini, cose, fatti. Memorie di un ambasciatore, Milano 1959.
O jego misji w Polsce jako ambasadora w latach 1932-1936 pisat Jerzy W. Borejsza, Mussolini
byt pierwszy..., wyd. 2, Warszawa 1989, s. 182-229.

16 Szerzej o tym traktuje Ewa Cytowska, Préby wspéipracy polsko-wloskiej w Euro-
pie Srodkowej (X 1938—III 1939), ,,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej” 1978, t. 14,
s. 152—-155.
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z nadarzajacych si¢ sposobnosci, nie moga si¢ na nic zdecydowac i przez
rozwlekanie sprawy pozwalaja czasowi pracowaé¢ na swa niekorzy$¢é”!.
Wegierska polityka wyczekiwania byta Zle oceniana w Warszawie, ale miata
u swych podstaw logiczne zatozenie, aby kroczac z Polska, nie wystgpowac
zarazem przeciwko mocarstwom zachodnim ani Niemcom. Wegry liczyly
si¢ przede wszystkim z polityka brytyjska''®. Rzady w Londynie i Paryzu
pragngly utrzymac nienaruszalno$¢ pomonachijskiej Czecho-Stowacji, kto-
ra Beck postrzegat juz jako ,,mas¢ spadkowa”. Niemcy za$ nie zyczyly sobie
zadnych dzialan samodzielnych ze strony ktoregokolwiek z panstw srodko-
woeuropejskich, uznajac, ze region ten jest ich terenem ekspansji''?. Majac
na mysli motywacj¢ wegierska, Mirostaw Arciszewski zauwazyl, ze ,,Niemcy
powstrzymuja je od ruszenia si¢ zaraz w pierwszej fazie ewentualnego kon-
fliktu. Mieliby bowiem z tego powodu wigcej ktopotu niz efektywnej pomocy:
grozitaby bowiem wowczas interwencja zbrojna Rumunii i Jugostawii prze-
ciwko Wegrom™'20,

W Warszawie bardzo negatywnie przyjeto zwlaszcza zgode rzadu wegier-
skiego na arbitraz w sporze terytorialnym z pomonachijska Czecho-Stowacja,
ktory dokonat si¢ w Wiedniu 2 listopada 1938 r. na podstawie porozumienia
ministrow Ribbentropa i Ciana. Nie wzigli w nim udziatu przedstawiciele mo-
carstw zachodnich, ktorzy z zrezygnowali z uczestnictwa w tej konferencji'?!.
Trzeba przy okazji stwierdzi€ jeszcze, ze wysuniety przez Wtochy, a poparty
przez Wegry projekt przyznania Polsce statusu jednego z arbitréw w sprawie
wegierskich roszczen do pomonachijskiej Czecho-Stowacji zostal przez kie-
rownictwo III Rzeszy odrzucony. Dla Wtoch byt to zarazem wazny sygnat
polityczny.

Wegierska zgode na arbitraz czterech mocarstw — w rzeczywistosci nie-
miecko-wtoski — uznano w Warszawie za wielki btad polityczny!??. Uwazano,
ze Wegry powinny osiagnac swe cele manu militari. Nadzieje takie miat pol-
ski ambasador w Rzymie Wieniawa-Diugoszowski. Pisal do Becka 22 paz-
dziernika: ,,Z rozmow z postem wegierskim wnioskujg, ze Wegry sa gotowe

17 PDD/1938, s. 696.

18 T.L. Sakmyster, Hungary, the Great Powers, and the Danubian Crisis..., s. 187.

119" Hitler nie byt zadowolony, ze tego wyraznie nie powiedziano w uchwatach konferencji mo-
nachijskiej. Szeroko o tym pisze Stanistaw Zerko, Niemiecka polityka zagraniczna..., s. 295-297.

120" Diariusz Szembeka, t. 4, s. 257 (notatka z rozmowy z Mirostawem Arciszewskim 6 1X
1938 r.).

121 H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami..., s. 325-326.

122 Swoje désintéressement ta sprawa zglosity rzady Wielkiej Brytanii i Francji, nie mogac
uzyska¢ od Hitlera zgody na zagwarantowanie nowych granic okrojonej Czechostowaciji.
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do zbrojnego ruchu. Maja jakoby 200 000 ludzi gotowych. «Za wszystko trze-
ba ptacic, a krew jest cena najwyzsza wprawdzie, ale najpewniejsza» — cytuje
jego stlowa. Ze swej strony podtrzymalem go w nastroju wojowniczym”!23.

Zwrdcenie si¢ o arbitraz, na co zdecydowat si¢ rzad wegierski 27 pazdzier-
nika 1938 r., oznaczato w optyce polskiego rzadu klgske polityczna. Poset Or-
towski 29 pazdziernika ,,zmuszony [byl] podda¢ ostrej krytyce dotychczaso-
wa polityke wegierska” w rozmowie z ministrem Kalmanem Kanya. ,,Wskutek
skierowania sprawy na falszywa droge wymkneta ona si¢ z rak wegierskich,
a polityka polska zostala w najwyzszym stopniu skrgpowana wiasnie przez
taktyke Wegier, ktora byta taka, jak gdyby za najlepszych czasow genewskich
Brianda i Stresemanna” — mowit polski dyplomata'?*. | Arbitraz wiedenski
wykazat, ze niedotgstwo obu partnerow (Czechow 1 Wegrow) umozliwito kaz-
de zatatwienie sprawy” — oceniat Beck 4 listopada 1938 r.1%3

Pierwszy arbitraz wiedenski z 2 listopada 1938 r. — w wykonaniu von
Ribbentropa i Ciana — byl dotkliwym ciosem, przekreslajacym polskie pla-
ny i kalkulacje. Rozstrzygnigcia wiedenskie pomingty milczeniem sprawg
wspolnej granicy polsko-wegierskiej. Komentujac sytuacje, regent Horthy
w rozmowie z postem Ortowskim uznal, iz ,,obecnie przylaczenie Rusi do
Wegier jest matematyka”'?%. Same rezultaty arbitrazu poset polski ocenit
jako ,,maksymalny sukces”, na miar¢ mozliwosci, jakie powstaty. Regent
uroczyscie wjechal do Koszyc i zwiedzit ,,odzyskane” w pojgciu wegier-
skim terytoria. Poset Ortowski doradzat mozliwie ,,najliberalniejszy” kurs
wobec ludnoéci stowackiej na tych etnicznie mieszanych terenach!?’. Zima
1938/1939 r. stanowisko Wegier pod wpltywem dalszego rozwoju wydarzen
ulegto pewnej modyfikacji. W réznych kontekstach i wariantach rozpatrywa-
ny byt m.in. pomyst protektoratu polsko-wegierskiego nad Stowacja — niere-
alny zreszta bez przyzwolenia Berlina.

123 Instytut Jozefa Pitsudskiego (Nowy Jork), Kolekcja Leona Ortowskiego, 78/16. Na pod-
stawie doniesien amb. Wieniawy-Dlugoszowskiego (raport z 22 X 1938 r.) Beck miat prawo
wnosi¢, ze ,,Wtochy zgodza si¢ na arbitraz w sprawie wegiersko-czechostowackiej, o ile zgodza
si¢ nan Niemcy i Polska, przy czym Polska ma bra¢ udziat w arbitrazu jedynie w sprawie te-
renow spornych na wschodzie. Spor co do terendw zachodnich i Nitra maja rozstrzygac tylko
Italia i Niemcy”.

124 Instytut J6zefa Pilsudskiego (Nowy Jork), Kolekcja Leona Ortowskiego, 78/16.

125 Diariusz Szembeka, t. 4, s. 340.

126 Instytut Jozefa Pitsudskiego (Nowy Jork), Kolekcja Leona Ortowskiego, 78/16, Ortow-
skido MSZ, 4 X1 1938 . Regent z satysfakcja odnotowal, iz Hitler, przyjmujac premiera Wegier
Daranyiego w Berchtesgaden, ,,zglosil désintéressement co do Rusi”.

127 Instytut Jozefa Pitsudskiego (Nowy Jork), Kolekcja Leona Ortowskiego, 78/16, Ortow-
ski do MSZ, 3 X1 1938 1.
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5 grudnia 1938 r. Beck skonstatowat niepowodzenie swego planu, piszac
w instrukcji dla posta RP w Sztokholmie Gustawa Potworowskiego, by zako-
munikowat szwedzkiemu ministrowi spraw zagranicznych Rickardowi San-
dlerowi: ,,probowali§my doprowadzi¢ na tle dyskusji o Rusi do glebokiego
odprezenia migdzy Rumunia a Wegrami. Niestety, zacietrzewienie tych sasia-
dow nie pozwolito na szybkie rezultaty tej akcji. W sumie nalezy si¢ obawiac
dtuzszego okresu tar¢ w rejonie dunajskim, mam nadzieje, ze nie tar¢ wojen-
nych”'28. Do tej zwieztej oceny trudno cokolwiek dodaé.

Chcac wszakze unikna¢ bezowocnych spekulacji, mozna jedynie zauwa-
zy¢, iz by¢ moze ofensywna polityka wegierska databy jesienia 1938 r. nieco
wigksze rezultaty. Wegrzy mieli zapewne przekonanie, ze wystepujac przeciw
Czechostowacji, mogliby popas¢ w konflikt z Rumunia i w jakiej$ mierze tak-
ze z Jugostawia. Last but not least, byli strofowani przez Hitlera i von Ribben-
tropa, ktorzy pragneli udaremnié Scisty sojusz polsko-wegierski, gdyby mogt
on okaza¢ si¢ jedynym rezultatem planu Trzeciej Europy. ,,Wspoldziatanie
Wegier z nami w ostatnich wydarzeniach nie bylo heroiczne” — oceniat Beck
4 listopada. ,,W trudnych momentach historycznych byli stabi, ale gléwnie
dzigki kategorii ludzi, ktorzy tam rzadza. Jest to przyktad pouczajacy. Nawet
olbrzymie potencjaty nierzucone na szal¢ decyzji nic nie daja. Konsystencja
Wegier moze by¢ lepsza w zasadzie od konsystencji innych panstw i warto si¢
tym zajmowac”1%,

Beck liczyt, ze do projektowanego przez Polske bloku srodkowoeuropej-
skiego przystapi rowniez Jugostawia, z ktora Polska miata tradycje przyjazni
i zaufania, wyrastajaca jeszcze z dziewigtnastowiecznych usitowan polityki
batkanskiej Adama Czartoryskiego i dyplomacji Hotelu Lambert'3?. War-
to w tym miejscu nadmieni¢, ze wystapily pewne przestanki wspierajace te
optymistyczna kalkulacje. Ot6z w kwietniu 1937 r. podczas rozmow polskiego
ministra spraw zagranicznych w Bukareszcie poruszono problemy Malej En-
tenty 1 rumunski szef MSZ Victor Antonescu powtorzyt wowczas sondazowe
propozycje premiera Jugostawii Milana Stojadinovicia, ktore sprowadzaty si¢
do koncepcji tréjstronnego aliansu jugostowiansko-rumunsko-polskiego. Po-
niewaz przyniostoby to rozbicie Matej Ententy, Antonescu podszedt do spra-
wy z rezerwa. Réwniez Beck zachowat ostrozno$é¢ i zakomunikowat swemu
rumunskiemu odpowiednikowi, ze w basenie dunajskim i na terenie Europy

128 PDD/1938, s. 813.

129 Diariusz Szembeka, t. 4, s. 341.

1300 stosunkach polsko-jugostowianskich pisata przede wszystkim Anna Garlicka, Pol-
ska—Jugostawia 1934—1939. Z dziejow stosunkow politycznych, Wroctaw 1977.
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Poludniowej Polska nie ma realnych interesow. Trojkat taki bez Wegier nie
miatby dla Polski wartoSci.

Przeciw idei zblizenia polsko-rumunsko-jugostowianskiego dziatat jesz-
cze inny czynnik. Panstwo jugostowianskie — pomijajac juz jego trudnos$ci
wewngetrzne — czulo si¢ jednak zagrozone przede wszystkim przez Whochy
i pragn¢to dobrych relacji gtownie z Niemcami, po czym obiecywano sobie
przynajmniej czgsSciowe zabezpieczenie od tej strony. Na tym polegala cata
z pozoru finezyjna dyplomacja Milana Stojadinovicia, jak i w ogole jego wat-
pliwa Realpolitik'3'. Patrzac z krotkiej perspektywy, dzigki tej polityce Jugo-
stawia uzyskata stabilizacj¢ swego potozenia migdzynarodowego i tak to oce-
niano w Europie i w Warszawie'>2. W koncepcjach polityki jugostowianskiej
Polska zajmowata jednak drugoplanowe miejsce — glownie z racji geograficz-
nego oddalenia'33.

Kierownictwo polskie dazyto do zawarcia porozumienia wegiersko-jugo-
stowianskiego, wierzac, iz pozwolitoby to rozszerzy¢ granice bloku Migdzy-
morza na potudnie. Nie bylto to wszakze tatwe, gdyz premier jugostowianski
Stojadinovi¢ prowadzit polityke proniemiecka!34. Zapewniat on strone polska,
ze ,ustalenie stosunkow przyjazni w stosunkach bilateralnych migdzy Jugo-
stawia a Wegrami” jest konieczne, ale w rzeczywisto$ci polityka jugostowian-
ska wchodzita coraz bardziej w orbite Berlina.

Nie tylko strach przed sita, ale i gospodarcza penetracja Niemiec w Europie
Poludniowo-Wschodniej bardzo umocnita wptywy III Rzeszy, czego minister
Beck jakby nie dostrzegat, chociaz miaty tego $wiadomos$¢ polskie czynni-
ki wojskowe!?. Nie mieli tez co do tego watpliwosci niektérzy dyplomaci.
Na przyktad posel Roman Degbicki pisat do Szembeka 10 czerwca 1937 r.:

131 Na ten temat wspomnienia Milana Stojadinovicia, Ni rat ni pakt. Jugoslavija izmezdju
dva rata, Rijeka 1970.

132 Instytut Jozefa Pitsudskiego (Nowy Jork), Kolekcja Romana Degbickiego, 40/8, Raport
posta polskiego w Belgradzie Romana Dgbickiego do Becka, 6 X 1938 r.

133 W swoich wspomnieniach Stojadinovié¢ pominat milczeniem polska polityke zagraniczna.
Odnotowatl zaledwie wizytg Becka w Belgradzie latem 1936 . Zob. idem, Ni rat ni pakt..., s. 500.

134 Pakt Stojadinovié—Ciano (zwany tez belgradzkim) z 25 111 1937 r. unormowat stosunki
wlosko-jugostowianskie, przynajmniej doraznie, a premier Jugostawii byt przeswiadczony, ze
pomogta w tym proniemiecka orientacja jego kraju.

135 W swej ekspertyzie dla GISZ gen. Wiadystaw Bortnowski pisat 30 VII 1938 r., iz usado-
wienie si¢ Niemiec na Dunaju jest ogromnym atutem dla pozycji Rzeszy w Europie Potudnio-
wo-Wschodniej — wobec Wegier, Jugostawii, Rumunii, Bulgarii i Grecji. ,,Zaden z tych krajow
nie bedzie mogt narazi¢ si¢ na konflikt gospodarczy z Niemcami w obawie utraty najwigkszego
rynku zbytu” (zob. Stosunki polsko-niemieckie przed 1l wojnq swiatowq. Dokumenty z Archi-
wum Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych, oprac. E. Koztowski, ,,Najnowsze Dzieje Polski.
Materiaty i studia z okresu 1914—-1939 1960, t. 3, s. 201).
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,Niemcom zalezy na tym, by zadnej organizacji bloku batkanskiego nie bylo,
bo sg silniejsi, majac z kazdym z tych panstw osobno rozbudowane stosun-
ki ekonomiczne, a zgrupowanie zainteresowanych mogtoby doprowadzi¢ do
zsolidaryzowania si¢ panstw agrarnych przeciw nim”!3¢. Ambasador Lipski
za$ 7 grudnia 1938 r. raportowat do Warszawy o ,,gospodarczym opanowaniu
basenu dunajskiego” przez Niemcy i dopowiadal, Ze Rumunia jest w optyce
Berlina najwazniejsza z powodu zaplecza surowcowego w postaci nafty!?’.

Zupelnym niepowodzeniem zakonczyty si¢ rowniez wysitki Becka na rzecz
zblizenia z panstwami battyckimi i skandynawskimi. Polski minister zaktadat,
ze panstwa te beda czuly si¢ zagrozone wzrostem potegi Niemiec, a to stwo-
rzy dogodna ptaszczyzng do wymiany pogladéw na temat bezpieczenstwa
europejskiego z udzialem Polski'®®. Z czasem za$ powstalyby moze ramy do
realnego wspotdziatania politycznego. W rozmowie z Alfredem Duff-Coope-
rem Beck powiedziatl o panstwach baltyckich, iz ,,Polska pragnie je otaczac
zyczliwa opieka, nie mysli natomiast wcale o tworzeniu z tych panstw bloku
pod swym protektoratem”!3?, Na pewno nie pragnat zwiaza¢ z Polska panhstw
skandynawskich zadnymi formalnymi zobowiazaniami, gdyz to bylo wow-
czas z gruntu nierealne, myslat raczej o objeciu ich dialogiem z Polska o bez-
pieczenstwie regionu i catej strefy Migdzymorza.

Skandynawska aktywnos$¢ Becka w latach 1937-1938 to jedna z waznych
kart jego dyplomacji'4’. Wizyty polskiego ministra spraw zagranicznych
w Norwegii i Szwecji oraz na Lotwie i w Estonii w lecie 1938 r. nie przyniosty
jednak nic poza wymiana pogladow z ministrami spraw zagranicznych tych
panstw. Norweski minister spraw zagranicznych Halvdan Koht wspominat
pozniej, iz Beck jako jego rozméwca ,,przemawiat takim tonem, jak gdyby
byt zupelnie pewien, ze Polska przebrnie przez wszystkie stojace przed nia
trudnosci”'¥. Co znamienne, w jego optyce zblizenie z Polska byto o tyle po-
zadane, o ile nie wciagato Norwegii w konflikt z bolszewicka Rosja'*.

136 Instytut Jozefa Pitsudskiego (Nowy Jork), Kolekcja Romana Debickiego, 40/7.

137 Ibidem, Kolekcja Lipskiego, 67/3.

138 W tym duchu Beck thumaczy! swoje pomysty i oczekiwania ambasadorowi amerykaf-
skiemu w Warszawie Anthony’emu Drexel Biddle’owi 19 VI 1938 r. (por. Poland and the Com-
ing of the Second World War..., s. 213)

139 Diariusz Szembeka, t. 4, s. 258 (notatka z rozmowy 6 IX 1938 r.).

140" Do tych spraw zob. A. Staniszewski, Skandynawia w polityce Jézefa Becka [w:] MysI
polityczna i dyplomacja w XX wieku. Studia z historii mysli politycznej i idei, seria ,,Historia
i Polityka”, t. 2, Torun 2005, s. 33-51.

141 A Bielnicki, Halvdan Koht i Jézef Beck, ,Komunikaty Instytutu Battyckiego” (Gdansk)
1978, z. 27/28, s. 76.

Y2 Ihidem, s. 74.

132



Panstwa skandynawskie lawirowaty pomigdzy polityka $cistej neutralno-
$ci z jednej a polityka zaangazowania w pewne kombinacje z drugiej strony.
Od roku 1932 odbywaty si¢ periodyczne konferencje ministrow spraw zagra-
nicznych tych panstw, ale same zastrzegaly si¢ one, ze wspoldziatanie to nie
jest blokiem politycznym!*3. W 1939 r. Norwegia i Szwecja zaangazowaty
si¢ w porozumienie panstw tzw. grupy Oslo'**. Pozyskanie Szwecji, z kto-
rej polityka Beck wigzal znaczne nadzieje, pozostawalo poza zasiggiem Pol-
ski, mimo dobrych relacji taczacych polskiego ministra spraw zagranicznych
z jego odpowiednikiem w Sztokholmie Rickardem Sandlerem, ktéremu Beck
kilkakrotnie naswietlal zasady polityki polskiej. Sytuacja ulegtaby zmianie,
gdyby Sowietom udato si¢ opanowac lub politycznie podporzadkowaé sobie
Finlandig. Wowczas najpewniej antysowiecki kurs polityki szwedzkiej stat-
by sie rzeczywisto$cia!®®. Finlandia wreszcie — korzystajac z niezawistosci
politycznej — zajmowata stanowisko zasadniczo antysowieckie, ale zarazem
do$¢ proniemieckie. Lotwa i Estonia, tworzace (wraz z Litwa) od roku 1934
Ententg Baltycka, byly postrzegane przez Sowietéw jako ich naturalna stre-
fa wptywow!40. Wiara w mozliwo$¢ Scislej neutralnosci niestety nie utracita
zwolennikow (zaréwno w Kownie, jak Tallinie, a zwtaszcza w Rydze). Sowie-
cki wptyw na polityke Litwy i podsycanie antagonizmu z Polska byl jednak
wyrazny.

Jak wiadomo, stosunki polsko-litewskie pozytywnie ewoluowaty po pol-
skim ultimatum z 17 marca 1938 r.!’ Ultimatum rozwiazato jedna ze ,,spraw

143 H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami..., s. 270.

1440 tych sprawach zob. B. Skottsberg-Ahman, Scandinavian Foreign Policy. Past and
Present [w:] Scandinavia between East and West, red. H.K. Friis, Ithaca, NY 1950, s. 255-306.

1450 polityce zagranicznej Szwecji w tym okresie: W.M. Carlgren, Svensk underriittel-
setjdnst 1939—1945, Stockholm 1985. Historiografia szwedzka operuje pojeciem szwedzkiej
,.polityki solidarno$ci” z Finlandia (zob. E. Carlquist, Solidaritet pa prov. Finlandshjalp unter
vinterkriget, Stockholm 1971). Zob. tez P. Jaworski, Marzyciele i oportunisci. Stosunki pol-
sko-szwedzkie w latach 1939—1945 (Warszawa 2009), ktory rozpoczyna wyktad od wydarzen
sierpnia 1939 r.

146 Szerzej o tych sprawach: P. Lossowski, Zwigzek panstw battyckich w latach
1918—1934—-1940, ,,Komunikaty Instytutu Baltyckiego” (Gdansk) 1992, nr 41, s. 3-34. Zob.
takze D.J. Dallin, The Baltic States between Nazi Germany and Soviet Russia [w:] The Baltic
States in Peace and War 1917—-1945, red. V.S. Vardys, R.J. Misiunas, University Park, PA 1978,
s. 97-109; The Baltic in International Relations between the Two World Wars, red. J. Hiden,
,.Studia Baltica Stockholmensia” 1991, nr 3, s. 1-20; D.M. Crowe, The Baltic States and the
Great Powers. Foreign Relations, 1938—1940, Boulder, CO 1993. Zob. takze Angelo Tamborra,
L’Intesa Baltica, Milano 1937.

47 Zob. P. Lossowski, Ultimatum polskie do Litwy 17 marca 1938 roku. Studium z dzie-
jow dyplomacji, Warszawa 2010. Tekst noty polskiej: PDD/1938, s. 140—141. Szerzej o tym:

133



zalegtych”, o ktorych mowit Pitsudski w roku 1931. Wydaje si¢ niewatpliwe,
ze Polska przestata by¢ gtdéwnym nieprzyjacielem Litwy. Obserwujac realia
zdestabilizowanej Europy, politycy tego kraju zaczynali rozumie¢, ze zagro-
zenie niepodlegtosci ich kraju przyjdzie nie ze strony Polski, ale Niemiec lub
sowieckiej Rosji!*®. Nie tylko nawigzano stosunki dyplomatyczne, lecz zda-
waly si¢ otwiera¢ przed Polska nowe mozliwos$ci w regionie wschodniego Bat-
tyku. Idea bloku polityczno-gospodarczego, juz nie bez Litwy, a z jej udziatem
oraz partycypacja Lotwy i Estonii ,,w oparciu o Polske 1 Finlandi¢” — byta
teraz w Warszawie roztrzasana na nowo'*’.

Nadzieje budowane na tych przemianach nie miaty wszakze pokrycia
w rzeczywistosci. Z pewnoscia ztudzenie efektywnej neutralnosci, panujace
w umystach politykow battyckich, utrudniato realne planowanie wspotdzia-
tania w ramach jakiego$ bloku. Jednocze$nie Polska nie bylaby w stanie sku-
tecznie broni¢ intereséw panstw baltyckich, gdyz jej potozenie zewngtrzne
w koncu 1938 r. stato sig bardzo cigzkie. Rzeczpospolita znalazta si¢ w izolacji
politycznej, chociaz izolacjg t¢ udalo si¢ przezwycigzy¢ wiosng 1939 r., kie-
dy rzad brytyjski udzielit jej gwarancji. Panstwa battyckie za$ nadal trwaty
w swej iluzji, ze moga przetrwadé, kultywujac $cista neutralno$¢!>°.

Dopiero marzec 1939 r. dal, jak wiadomo, wspolna granicg polsko-wegier-
ska'>!. Bylo juz za p6zno na to, by fakt ten mogt zmieni¢ realia polityczne
Europy Srodkowej. Dokonato si¢ to pod catkowite dyktando III Rzeszy i bez

P. Lossowski, Litwa a sprawy polskie (1939-1940), wyd. 2, Warszawa 1985. Nowsze ujgcie tego
zagadnienia: idem, Stosunki polsko-litewskie 1921—1939, Warszawa—Lowicz 1997. Na popra-
we stosunkow polsko-litewskich zwraca uwagg takze historiografia litewska. Nerijus Sepetys
podnosi, iz Polska zamierzata szanowac¢ neutralno$¢ i niepodlegtos¢ Litwy. Zob. idem, Litauen
im Visier des Dritten Reiches. Ungeschehene Geschichte eines Reichprotektorates. Mdrz—Sep-
tember 1939, Vilnius 2002, s. 79.

148 Na temat tej fazy stosunkéw polsko-litewskich zob. J. UrbSys, Litwa i Zwiqzek Sowiecki
w latach 1939—1940, thum. J. Darski, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1989, z. 90, s. 109—135.
Zob. rowniez F. Charwat, Rok stosunkow polsko-litewskich 1938—1939, oprac. M. Siekierski,
,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1998, z. 125, s. 134. Monografia Piotra Lossowskiego ujmuje te
sprawy catosciowo: Litwa a sprawy polskie... (wyd. 2). Stabilizujace znaczenie Polski ujawnit
dopiero jej upadek w roku 1939, ktory sprawil, iz Litwa (i w ogdle panstwa battyckie) natych-
miast utracily podstawy niezawistej egzystencji politycznej (zob. S. Liekis, 1939. The Year that
Changed Everything in Lithuania’s History, Amsterdam—New York 2010).

149 7. Landau, J. Tomaszewski, Polska w Europie i Swiecie 1918—1939, wyd. 2, Warszawa
1984, s. 300.

150 Zob. nowa krytyczna monografia Algimantasa Kasparavi¢iusa, Lietuva 1938—1939 m.
Neutraliteto iliuzijos, Vilnius 2010.

151 Zob. szeroko o tym: J. Sallai, Gorqca jesien. Granica wegiersko-polska w 1939 roku,
,,Geopolityka. Potrocznik Instytutu Geopolityki” 2009, nr 1 (2), s. 133-154.
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pomocy Witoch. Zadnego pozytywnego znaczenia to wydarzenie nie miato
z punktu widzenia bezpieczenstwa Rzeczypospolitej. Przyniosto natomiast
tragiczne okrazenie Polski od potudnia. Polski plan wojny obronnej przeciw-
ko Niemcom, nad ktérym polski Sztab Gloéwny, z rozkazu marszatka Edwarda
Smiglego-Rydza, zaczal pracowa¢ zaraz po konferencji monachijskiej, utracit
teraz swoje oparcie w realiach geografii — nieskonczenie bardziej niekorzyst-
nych niz dotychczas'>?. Dopoki bowiem istniato niepodlegle panstwo czecho-
stowackie, mozna bylo zaktadaé¢ przynajmniej jego neutralno$¢ wobec wojny
polsko-niemieckiej, a tym samym uzna¢ brak zagrozenia z potudnia. Teraz
— w marcu 1939 r. — nastapita catkowita zmiana tego stanu rzeczy. Polska
zostata okrazona od zachodu, potnocy i potudnia, a jak si¢ okazato pozniej —
nie mogta takze liczy¢ na zyczliwa neutralno$¢ ZSRR. W imig obiektywizmu
podkresli¢ nalezy jednak, ze nie byto w mocy Polski obroni¢ Czechostowacji,
skoro jej rzad wobec braku pomocy Francji powzial decyzj¢ kapitulacji i przy-
jecia wyroku monachijskiego 30 wrze$nia 1938 1.

W swoich dazeniach do przebudowy uktadu sit w Europie Srodkowo-Wschod-
niej dyplomacja polska nie uzyskata poparcia mocarstw zachodnich. Spotkata
si¢ z objawami nieche¢ci sojuszniczej Francji, niemajacej zadnego nowego po-
mystu na polityke wschodnia. To, Ze Francja po 1936 r., czyli po remilitaryzacji
Nadrenii, utracita wszelka inicjatywe polityczna w Europie, jest faktem bez-
spornym mimo autentycznego ozywienia sojuszu z Polska. Jej system sojuszow
wschodnich zatamat sig i w roku 1938 byt juz tylko wspomnieniem'33, A co
najwazniejsze, rzad polski miat powazne watpliwosci, czy Francja przysziaby
Polsce z pomoca, gdyby wojna wybuchta, w Paryzu za$ nie wygasty podejrzenia
i obawy, ze Polska moze wystapi¢ zbrojnie przeciwko Czechostowacji.

O wysokim poziomie nieufnosci do Polski §wiadczy z pewnoscia memo-
randum René Massigliego (6wczesnego dyrektora Departamentu Polityczne-
go we francuskim MSZ), ktory miat §wiadomos¢, ze polityka ustgpstw pro-
wadzi na bezdroza. W dokumencie tym, zatytutowanym Conséquences pour
la France de l'affaiblissement de la Tchécoslovaquie, z 19 wrze$nia 1938 r.,
wyrazit poglad, ze konsekwencja podporzadkowania Czechostowacji Niem-
com bedzie to, iz Polska i panistwa baltyckie ulegna ekspansywnym wptywom

152 Bardzo wazne naswietlenie tych spraw przedstawit Jerzy R. Godlewski, Wybrane zagad-
nienia polskiego planowania wojennego w latach 1919-1939, Gdansk 1982. Jako wprowadzenie
do tych zagadnien zob. takze: Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie swiatowej, t. 1: Kampania
wrzesniowa 1939, cz. 1: Polityczne i wojskowe polozenie Polski przed wojng, Londyn 1951, s. 87 in.

153 Szeroko o tym pisze historyk amerykanski Anthony Komjathy, The Crises of France’s
East Central European Diplomacy, 1933—1938, Boulder—New York 1976. Zob. réwniez M. Or-
mos, Le probleme de la sécurité et ’Anschluss, Budapest 1975, s. 44.

135



Niemiec, ktore w ten sposob stang si¢ mocarstwem panujacym nad Europa
Srodkowo-Wschodnia. W tym samym jednak bardzo realistycznym ujeciu,
przeznaczonym dla ministra Bonneta, czytamy, ze to bedzie oznaczato ,,zwy-
cigstwo p. Becka”, poniewaz porazka (defection) Francji dostarczy nowego
uzasadnienia dla jego ,,proniemieckiej polityki”!3.

Po zakonczeniu konfliktu o Sudety — niewatpliwie pod wptywem ostatnich
doswiadczen ,,rozejscia si¢ drog” Polski 1 Francji — w Paryzu powstat pomyst,
by uwolni¢ sie od sojuszu z Polska!>>. Ambasador francuski w Warszawie Noél
w raporcie politycznym dla ministra Bonneta z 25 pazdziernika 1938 r. zapropo-
nowat formalna rewizj¢ przymierza z Polska. Proponowat urzgdowe wypowie-
dzenie traktatow z 19 lutego 1921 i 16 pazdziernika 1925 oraz konwencji woj-
skowej z 19 lutego 1921 r. W to miejsce zawarty zosta¢ miatby polsko-francuski
traktat ,,0 przyjazni i konsultacji” oraz jakie§ porozumienie ustanawiajace mo-
dus operandi w kontaktach sztabow obydwu armii, majace zapewne umozliwic
jedynie kontynuacje wspotpracy polskiego 11 Oddziatu i Deuxiéme Bureau'>°.

Kierownictwo dyplomacji polskiej nie miato zadnej watpliwosci, ze poli-
tyczna bierno$¢ mocarstw zachodnich w podej$ciu do zamystow polskich czy
ogolnie w odniesieniu do Europy Srodkowo-Wschodniej jest rzeczywistoscia.
Wielka Brytania i Francja ,,posuwaja swe désintéressement do§¢ daleko” — pi-
sal Beck 18 pazdziernika 1938 r.!%7 Mimo to w listopadzie, a wigc juz po arbi-
trazu wiedenskim, ambasador Lukasiewicz przedstawit w rozmowie z Bonne-
tem szczegoty polskiego planu przygotowania aneksji Ukrainy Zakarpackiej
przez Wegry, za zgoda Rumunii, w zamian za co ta ostatnia uzyskataby nie-
wielki skrawek tego terytorium. ,,Odniostem wrazenie — pisal Lukasiewicz do
Becka — iz min. Bonnet poruszyl sprawg Rusi, aby da¢ mi do zrozumienia,
ze bedzie sig starat oddziata¢ na Krola Karola w kierunku realizacji naszego
planu. Nie wykluczam nawet, ze sprawa ewentualnego udziatu Rumunii w po-
dziale Rusi byla mu sugerowana przez samych Rumunow”!%. Jego wnioski
okazaty si¢ jednak nieuprawnione.

154 Cyt. za: R. Ulrich-Pier, René Massigli (1888—1988). Une vie de diplomate, t. 2: Bern—
Bruxelles 2006, s. 1394.

135 W tej sprawie notatka Massigliego z 6 X 1938 r., zob. M. Pasztor, Polska w oczach fran-
cuskich két rzqdowych w latach 1924—1939, Warszawa 1999, s. 58—59.

156 DDF, seria 2, t. 12, s. 371-378. Nieco p6zniej Noél zawiadomit o swych przemysleniach
ambasadora Kennarda — zob. jego raport dla lorda Halifaxa z 28 XI 1938 r., National Archives
(Londyn), Foreign Office, 371, 21809, C.14878/2688/55.

157 PDD/1938, s. 701.

158 TInstytut Jozefa Pitsudskiego (Nowy Jork), Kolekcja Lukasiewicza, 68/20, Telegram szy-
frowy ambasadora do MSZ z 18 X1 1938 r.
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Dyplomaci polscy nie mogli znalez¢ wspdlnego jezyka z francuskim Mini-
sterstwem Spraw Zagranicznych. Inaczej by¢ nie mogto. Jak wiadomo, 6 grud-
nia 1938 r. doszta do skutku — w rodzacych wiele watpliwosci okoliczno$ciach
— francusko-niemiecka deklaracja o nieagresji, sporzadzona na wzér niemiec-
ko-brytyjskiej deklaracji o konsultacji i nieagresji, ogtoszonej w Monachium
30 wrzes$nia 1938 r. Paryskie rozmowy obu ministrow pozostaja zwigzane
z duza kontrowersja w historii dyplomatycznej. Ribbentrop bowiem powoly-
wat si¢ pozniej na t¢ rozmowg jako dajaca w konkluzji wolna regke Niemcom
w Europie Srodkowo-Wschodniej, na co Bonnet mial wyrazi¢ zgode, czemu
wszakze pozniej kategorycznie zaprzeczat>®. Nie ma watpliwosci, ze dekla-
racja paryska z 6 grudnia 1938 r. umozliwita dyplomacji niemieckiej podjecie
dziatan stuzacych rozluznieniu sojuszu brytyjsko-francuskiego'®’.

17 grudnia 1938 r. ambasador w Paryzu Lukasiewicz konstatowal zupeina
biernos¢ 1 defetyzm polityki francuskiej. Stwarzato to dla Polski liczne bar-
dzo negatywne konsekwencje. ,,Merytorycznie biorac — pisal ambasador do
Becka — sytuacja nasza we Francji nie jest wynikiem jakiej$ glgbszej zmiany
stosunku do nas. Pewna, ale bardzo nikla rolg odgrywa rozgoryczenie, ktore
pozostato z okresu kryzysu czeskiego, decydujaca istota rzeczy tkwi jednak
znacznie glebiej w ogolnej postawie Francji wobec catoksztaltu sytuacji mig-
dzynarodowej. Tu za$ Francja jest od czasu konferencji monachijskiej w roli
pobitego, ktory nie moze oderwacé si¢ od nieprzyjaciela, kontynuujacego po-
$cig 1 nie jest w stanie oderwa¢ si¢ od tego nieprzyjaciela i odwroci¢ si¢ do
szeregu nowych zagadnien twarza [podkreslenia w oryginale — M.K.]. W sto-
sunku do swoich dawniejszych zobowiazan natury migdzynarodowej Francja
jest zbyt slaba, aby z nimi zerwac, i zbyt staba rowniez, aby przyznaé si¢
do nich z dostatecznym zdecydowaniem. Trwa wigec w bezwtadzie i zrezy-
gnowaniu, ustosunkowujac si¢ z gory defetystycznie do wszystkiego, co si¢
dzieje w Europie Wschodniej i Srodkowej. Tak jak rzeczy dzi$ stoja, Francja
przeciwstawia skoordynowanej polityce osi niemiecko-italskiej wspotprace

159 Zagadnienie to najdoglebniej analizuje Kazimierz Piwarski, Polityka europejska
w okresie pomonachijskim. Pazdziernik 1938 — marzec 1939, Warszawa 1960, s. 73 in. 13 VII
1939 r. von Ribbentrop w pismie do Bonneta powotat si¢ na rzekome lub rzeczywiste ustalenie
z 6 XII 1938 r., stwierdzajac, iz francuski minister wyrazit zgodg na przyznanie Niemcom
wolnej reki w Europie Wschodniej. W odpowiedzi z 21 VII 1939 r. Bonnet kategorycznie temu
twierdzeniu zaprzeczyt.

160 Zob. studium Hansa F. Bellstedta, , Apaisement” oder Krieg. Frankreichs Aufienmi-
nister Georges Bonnet und die deutsch-franzosische Erkldrung vom 6. Dezember 1938, Bonn
1993, jak rowniez artykut Jana Przewtockiego, Jeszcze raz o rozmowach Bonnet—Ribbentrop
(grudzien 1938), ,,Studia z Najnowszych Dziejow Powszechnych” 1965, t. 5, s. 213-222.
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z Anglia, w ktérej odgrywa rolg pasywna i nie zwaza, aby sojusz z Polska oraz
pakt z Rosja sowiecka mialy z tego punktu widzenia jakiekolwiek znaczenie.
Nie zeby watpiono w ewentualne nasze zdecydowanie przeciwstawienia si¢
zbyt daleko posunigtym zakusom Niemiec, ale z powodu zupelnego braku
wiary w to, aby takie przeciwstawienie si¢ mogto by¢ skuteczne. Z tego punk-
tu widzenia niezatatwienie sprawy Rusi Zakarpackiej wedtug wegierskich
inaszych zyczen odegralo niezmiernie wazna i ujemna rolg. Syntetycznie bio-
rac, polityka francuska uwaza za walor pozytywny jedynie sojusz z Anglia,
za$ sojusz z nami i pakt z Rosja sowiecka za momenty dla siebie obciazajace,
do istnienia ktérych niechg¢tnie si¢ przyznaje. Sytuacja ta moze ulec zmianie,
albo jesliby Francja, dziatajac pod wpltywem Anglii, przeszta w stosunku do
Wioch i Niemiec do polityki ofensywnej, co w bliskiej przysztosci jest cat-
kowicie nieprawdopodobnym, albo jesliby wypadki wykazaty, ze nasz opor
w stosunku do polityki Niemiec moze by¢ skuteczny, i ze w konsekwencji
zyskujemy wplyw na postawg wobec Berlina innych panstw §rodkowo- lub
wschodnioeuropejskich. Mozliwym jest takze, ze jesli atak Wtoch stanie si¢
bardziej bezposrednim i niebezpiecznym i zostanie w jakiejkolwiek formie
poparty przez Niemcy, Francja, bedac zmuszona broni¢ si¢ aktywniej na od-
cinku, na ktérym nie moze si¢ oprze¢ na formalnych zobowigzaniach Anglii,
zapragnie wprowadzi¢ w gre swoje sojusze kontynentalne, zawsze jednak jako
pomocnicze, a nie rownorze¢dne z sojuszem angielskim. Co do Wtoch zreszta,
to nalezy oczekiwac, ze wizyta Chamberlaina w Rzymie bedzie proba dopro-
wadzenia do odprezenia migdzy Rzymem a Paryzem, ktore moze przyniesé,
przynajmniej chwilowo, pozytywne wyniki, a zatem sktoni¢ Francje do dal-
szego zachowywania obecnej defetystycznej rezerwy w sprawach srodkowo-
i wschodnioeuropejskich™!¢!. Przemy$leniom tym nie sposoéb odmoéwié logiki,
chociaz jak wiemy, przewidywania co do mozliwosci wloskiego wystapienia
zbrojnego na zachodzie (czyli przeciw Francji) si¢ nie potwierdzity.
Niewatpliwie istniatlo pewne zainteresowanie planami polskimi ze strony
Wielkiej Brytanii, mimo jej programowego désintéressement Europa Srodko-
wo-Wschodnia. Nieidentyfikujacy na ogot swej linii z interesami Polski ,,The
Sunday Times” pisat w grudniu 1937 r., ze ,,stworzenie silnego bloku neutralne-
go miedzy Niemcami a Rosja sowiecka” otwiera nowa faze w polskiej polityce
zagranicznej'®2. W memorandum brytyjskiego Foreign Office z czerwca 1938 .
przeczyta¢ mozemy, ze ,,Polska ze wzgledu na swoje potozenie geograficzne
powinna by¢ jednym z gtéwnych filaréw, jesli nie gldwnym filarem, buforowego

161 pPDD/1938, s. 843—844.
162 The Sunday Times”, 20 XII 1937.
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bloku panstw neutralnych pomigdzy Niemcami a Rosja, ztozonego z niej same;j,
panstw battyckich i, o ile to mozliwe, w stowarzyszeniu z panstwami skandy-
nawskimi”'%3. Nie ma tu mowy o panstwach dunajskich. W kazdym jednak ra-
zie luzna i niedopracowana, ale wyrazna idea ,,strefy neutralnej” i ,,buforowe;j”
pomigdzy totalitarnymi mocarstwami: III Rzesza i ZSRR, pojawita si¢ w bry-
tyjskiej polityce zagranicznej konca lat trzydziestych. W Polsce, ktorej polityke
zagraniczng prowadzit od $mierci Pitsudskiego Beck, Brytyjczycy upatrywali
gwaranta tej ,,strefy neutralnej”. Wprawdzie Brytyjczycy dochodzili do przeko-
nania, ze ,,balansowanie przechyla na strong Niemiec”, ale wnosili, ze nie jest to
wina Becka i polskiej dyplomacji, lecz obiektywny stan rzeczy'¢4.

Oznaki sympatii dla polskiej idei poszerzenia ,,sfery neutralnej” miedzy
Niemcami a ZSRR nie przetozyty si¢ na zadne realne poparcie brytyjskie dla
wysitkow dyplomacji Becka. Mozna zreszta wnosié, ze w latach 1937-1938
byto juz wyraznie za p6zno na skuteczne przeciwdziatanie ekspansjonizmowi
niemieckiemu. Staty podsekretarz stanu w Foreign Office Alexander Cado-
gan 7 listopada 1938 r. zapisat w swym diariuszu, iz system wersalski jest
juz nieodwracalnie zburzony, a chcac go bronié, trzeba byto podja¢ decyzje
zbrojnego wystapienia przeciwko I1I Rzeszy w ostatniej chwili, kiedy to jesz-
cze bylo mozliwe, tj. 7 marca 1936 r., kiedy niemieckie wojska wkroczyty do
Nadrenii'®. Z historycznego punktu widzenia bylo w tym wiele racji, lecz dla
interes6w polskich konstatacja Cadogana brzmiata ztowieszczo.

Bardzo stabe byly gospodarcze podstawy projektu Trzeciej Europy. Polska
miala niewielkie mozliwos$ci ekspansji ekonomiczne;j'é®. Polski eksport do kra-
jow regionu Europy Srodkowo-Wschodniej pozostawat ograniczony. Rolnicze
gospodarki wszystkich wiasciwie panstw majacych tworzy¢ Trzecia Europg
wymagaly wspoldziatania z jaka$ potega przemystowa, a ta byty Niemcy'¢’.

163 National Archives (Londyn), Foreign Office, General Correspondence, 371, 22229,
N.2973/349/59, Notatki Foreign Office z 11 VI 1938 r.: ,,Poland owing to her geographical posi-
tion should be one of the main pillars, if not the main pillar, of a block of neutral buffer states
between Germany and Russia consisting of herself and the Baltic States, possibly in association
with Scandinavian States”.

164 T, Piszczkowski, Anglia a Polska 1914—1939 w $wietle dokumentoéw brytyjskich, Londyn
1975, s. 391.

165 Refleksje te cytuje Clement Leibovitz, The Chamberlain—Hitler Deal, Edmonton 1993,
s. 382.

166 W sprawie gospodarki polskiej i oddziatywania tego czynnika na mozliwosci polityki
zagranicznej zob. rozwazania Zbigniewa Landaua i Jerzego Tomaszewskiego, Polska w Euro-
pie i swiecie... (wyd. 2).

167 Zob. J. Tomaszewski, Zwiqzki gospodarcze panstw sukcesyjnych miedzy wojnami $wia-
towymi, ,,Przeglad Historyczny” 1971, z. 2,s. 299 i n.
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Jesienia 1938 r. Europa znalazta si¢ w potozeniu skazujacym panstwa stab-
sze, mniejsze i $rednie na zaleznos$¢ 1 uprzedmiotowienie. ,,Po uktadach mo-
nachijskich 1 cofnigciu si¢ mocarstw Zachodu za lini¢ Maginota w calej po-
zostatej Europie zapanowato vacatio legis, okres swobodnej gry sit, w ktorej
panstwa stabsze nie mialy widocznych szans utrzymania niezaleznosci” — pi-
sat Jerzy Stempowski'¢8.

Projekt Trzeciej Europy a stanowisko Becka
wobec Czechostowacji

Zagadnienie Trzeciej Europy rzuca z pewnos$cia wiele nowego $wiatta na
stosunek Jozefa Becka do Czechostowacji. Problem ten z pewnoscia nalezy do
najbardziej dyskusyjnych w historiografii i wzbudzajacych najwigksze emo-
cje. Trudno zagadnienia tego nie dotknaé, chociaz stosunki polsko-czechosto-
wackie w krytycznych wypadkach 1938 r. rozpatrywano juz w historiografii
polskiej wiele razy'®. Pokusa badaczy, by Polske obarczy¢ wina za ,,rozejécie
si¢ drog” obu stowianskich panstw, bywa bardzo silna, ale nalezy ja odrzucic.

Dla Benesa Polska byla ,,Batkanami potnocy”, a nie pozadanym aliantem'”°.
Programowo nie brat on pod uwagg zadnych sojuszniczych zwiazkéw z pdinoc-
nym sasiadem, aby nie wej$¢ w konflikt z Niemcami i zwtaszcza z sowiecka Ro-
sja. W stosunkach z Polska udalo sie osiagna¢ normalizacje, lecz nie sojusz'’!.
Z tych subtelnych zapewne, ale bardzo krétkowzrocznych zatozen powstata
czeska oferta ,,paktu przyjazni” z 1934 r., wokot ktorej notabene narosto wiele
mitéw, niejednokrotnie juz roztrzasanych przez historiografig polska!’>.

Przypominajac te uwarunkowania, wcale niebgdace nowym odkryciem
w oczach analitykéw, dochodzimy do istoty antagonizmu polsko-czechosto-
wackiego. Mial on u swych podstaw nie tylko spor o Slask Cieszynski (Za-
olzie), jak czgsto pisza historycy zachodni, nierozumiejacy realiow naszego
regionu Europy, ale przede wszystkim konflikt dwoch odmiennych wizji tadu

168 J. Stempowski, Europa w 1938—1939, ,,Ateneum” 1939, R. 2, nr 3, 1939, s. 371.

169 Nie omawiam tu dobrze opisanych juz w literaturze dziatan dyplomacji polskiej w spra-
wie kryzysu sudeckiego, gdyz byloby to tylko jeszcze jednym powtdérzeniem rzeczy znanych.

170 Cyt. za Historia dyplomacji polskiej, t. 4: 1918—1939, red. P. Lossowski, Warszawa 1995,
s. 390.

17l Tdee czechostowackiej polityki zagranicznej rekonstruuje Petr Jelinek, Zahranicné-
-politické wztahy Ceskoslovenska a Polska 19181924, Opava 2009. Biografia Bene$a piéra
Jindticha Dejmka wnosi do obiegu nauki rozleglty materiat: Edvard Benes. Politicka biografie
ceského demokrata, cz. 1: Revolucionar a diplomat (1884—1935), Praha 2006.

172 Zob. przede wszystkim W. Balcerak, Legenda bez pokrycia, ,,Studia z Dziejow ZSRR
i Europy Srodkowej” 1973, t. 9, s. 201-206.
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w Europie Srodkowo-Wschodniej!’?. Konflikt ten nie narodzit si¢ bynajmniej
w roku 1938, lecz trwat nieprzerwanie od powstania obydwu niepodlegtych
panstw w roku 1918, chociaz kilkakrotnie podejmowano wysitki jego zaze-
gnania — zawsze jednak bez powodzenia!’. Byloby mylace, gdyby kryzys
w migdzywojennych stosunkach polsko-czechostowackich ttumaczy¢ tylko
terytorialnym sporem granicznym.

Podczas gdy Warszawa — w wizji Becka — pretendowata do roli czynnika
centralnego w naszym regionie, w Pradze powtarzano zgrabny zwrot o ,,wiel-
kiej polityce matej Republiki”. Dla wielu obserwatorow europejskiej sceny
politycznej w latach dwudziestych Czechostowacja jawita si¢ jako klucz do
systeme frangais de ’Europe de [’Est. Prezydent Masaryk 1 minister Benes
zdawali sobie sprawe, iz Czechoslowacja jest panstwem malym, nie znaczy to
wszakze, ze nie mieli aspiracji do odgrywania kluczowej roli w Europie Srod-
kowej i Wschodniej. Miat zatem racje¢ Piotr Wandycz, kiedy pisat, iz ,,polskiej
mocarstwowosci 1 zwiazanej z tym pewnej megalomanii nie nalezy przeciw-
stawia¢ czeskiej skromno$ci”!”>.

Znaczenie Czechostowacji dla ugruntowania i przetrwania tadu wersal-
skiego rozumiat i podkreslal Roman Dmowski. Jesli ufa¢ w $cistos¢ przeka-
zu francuskich akt dyplomatycznych, ztozyt on Masarykowi w Paryzu ofertg
polsko-czechostowackiej federacji lub konfederacji na przetomie listopada
i grudnia 1918 1.7 Masaryk pomyst odrzucit.

173 Zob. przede wszystkim: A. Essen, Polityka Czechostowacji w Europie Srodkowej
w latach 1918—1932, Krakow 2006; S. Nowinowski, Konstatacje i nadzieje. Dyplomacja cze-
chostowacka wobec kwestii bezpieczenstwa zbiorowego w Europie 1919—1925, Torun 2005.
O tym rowniez traktuje ksigzka Stanistawa Morozowa, Polsko-czechostowackije otnosze-
nija 1933—1939. Czto skrywatos’ za politikoj ,,rawnoudaliennosti” J. Becka, Moskwa 2004,
s. 293—-499. Autor pokazatl szeroko konflikt dwdch przeciwstawnych wizji organizacji Europy
Srodkowej — polskiej i czechostowackiej.

1747 X1 1921 r. w Pradze ministrowie spraw zagranicznych Konstanty Skirmunt i Edvard
Benes zawarli uktad o wspotpracy, ale nie wszedt on nigdy w zycie (zob. P. Wandycz, U Zrodet
paktu Skirmunt—Benesz, ,,Kultura” [Paryz] 1958, nr 11, s. 119-126). W roku 1925 Benes zto-
zyl wizytg w Warszawie i wydawalo sig, ze nastapi trwate ocieplenie stosunkéw wzajemnych.
W roku 1933 Beck zamierzat pojecha¢ do Pragi i poszukiwac wspotdziatania z Czechostowa-
cja, aby opiera¢ si¢ grozbie narzucenia Europie dyktatu wielkich mocarstw pod nazwa pak-
tu czterech mocarstw. Do wizyty jednak nie doszto, poniewaz Bene§ wycofat swoj sprzeciw
wobec paktu czterech mocarstw, nie chcac narazac si¢ Francji (zob. takze P. Wandycz, Trzy
proby poprawy stosunkow polsko-czechostowackich 1921-1926—1933 [w:] Z dziejow polityki
i dyplomacji polskiej..., s. 223-235.

175 P. Wandycz, Pierwsza Republika a Druga Rzeczpospolita [w:] idem, Polska a zagrani-
ca, Paryz 1986, s. 91.

176 AMAE, Europe 1918-1940, Pologne, vol. 67, Notatka szefa Dyrekeji Politycznej (Direc-
tion des Affaires Politiques et Commerciales) francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
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Pilsudski nie wierzyl w zblizenie z potudniowym sasiadem, chociaz i on
— réwniez w grudniu 1918 r. — wystat list do Masaryka, zawierajacy oferte
wspotpracy!”’. Marszalek Pilsudski miat $wiadomo$é, iz ,traktat wersalski
jest fundamentem stabilizacji Europy, jej aktualnego stanu, jak si¢ go ruszy,
wszystko si¢ wywroci” — i tak mowit ambasadorowi Francji w Warszawie po
przejeciu wiadzy w roku 192678, Nie ufajac czeskim mezom stanu, Pitsudski
w grudniu 1927 r. miat jednak stawia¢ sobie pytanie, ,,czym mozna by Cze-
choéw pozyskaé”!”.

Wydaje sig, ze po stronie polskiej pogodzono by si¢ z definitywna utrata
Slaska Zaolzianskiego, gdyby Czechostowacja przyjeta polska oferte poli-
tyczna prowadzaca do wspotpracy politycznej 1 wojskowej. Nie okazato si¢ to
wszakze mozliwe. Narastato rozczarowanie co do mozliwosci osiagnigcia ta-
kiego poziomu wspoélpracy z Czechostowacja, ktory stuzyltby bezpieczenstwu
Polski. Rodzit si¢ klimat sprzyjajacy mysleniu antyczechostowackiemu, skut-
kujacy przekonaniem, ze rozbicie tego panstwa albo wreez jego rozklad we-
wnetrzny bylby dla polskich interesow raczej korzystny'®. Pilsudski uwazal,
ze panstwo czechostowackie jest tworem sztucznym, ktore (obok Austrii) jako
jedno z pierwszych zniknie z mapy Europy w rezultacie wigkszych wstrzasow
w polityce migdzynarodowej, jawiacych si¢ jako nieuniknione. Za Pitsudskim
o bankructwie koncepcji tworcow Czechostowacji pisano wiele w dokumen-
tach polskiego MSZ w latach trzydziestych. Wskazywano, ze czeska polityka
nie data pozytywnego rezultatu, a tendencje odsrodkowe w tym panstwie sa
przestanka trudnoéci i rozktadu na przysztosé!s!.

W imig zasady audiatur et altera pars trzeba jednak od razu przypomnie¢,
ze 1 dla przywddcow czeskich panstwo polskie nie bylo atrakcyjnym partnerem.
Prezydent Masaryk i minister Benes glosili teze¢, ze Polska ma sztuczne granice

z 12 X1I 1918 r. Autorem byl najpewniej Pierre de Margerie. Zob. w tej sprawie Z.J. Gasiorow-
ski, Dmowski’s Overture to Masaryk, ,,Polish Review” 1974, nr 1, s. 90-92.

177 List nosit datg 12 XII 1918 r. — zawi6zt go do Pragi inz. Damian Wandycz, legionista
(tekst polski zob. P. Wandycz, Polska a zagranica, s. 237).

178 AMAE, Europe 1918-1940, Pologne, vol. 114, Ambasador francuski w Warszawie Jules
Laroche do ministra Aristide’a Brianda, 23 VII 1929 r.

' Diariusz Szembeka, t. 4, s. 379. Pytanie to uslysze¢ mial Wactaw Grzybowski, kiedy
towarzyszyt polskiemu przywoddcy, wracajacemu z Genewy, a wspomnieniem tym dzielil sig
10 XII 1938 r. z Szembekiem.

180 W styczniu 1938 . Beck zgodzil sig z Hitlerem, iz ,,cala struktura panstwa czeskiego jest
niemozliwoscig” (notatka polska tego zwrotu nie ujmuje, zawiera go tylko niemiecka, co cytuja
historycy zachodni, np. Ch. Thorne, The Approach of War 1938—1939, New York 1968, s. 55).

181 J. Tomaszewski, Dokument z 1934 r. o zasadach polskiej polityki zagranicznej...,
s. 801-803.
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1 nie ma szans utrzymania ani ziem zachodnich (spornych z Niemcami), ani
wschodnich, uzyskanych wskutek wojny z Rosja Sowiecka w latach 1919-1920.
W lipcu 1920 r. dyplomata brytyjski lord D’Abernon zapisal w swoich wspo-
mnieniach bardzo nieprzychylne uwagi prezydenta Czechostowacji o Polsce
oraz jego zachety, by misja aliancka ,,nie organizowata zadnej pomocy dla Pola-
kow”, gdyz bedzie ona bezskuteczna i tylko podkopie autorytet mocarstw sprzy-
mierzonych!®2. W sierpniu 1930 r. gloénym echem w polskiej opinii publiczne;j
odbit si¢ wywiad prezydenta Masaryka dla prasy zachodniej, w ktorym padty,
niestety, stowa o ,,polskim korytarzu” jako ,,niepodobiefistwie”!#3,

W ksiazce z 1934 1. Kde kledali priciny rozporu polsko-ceskoslovenskych
vstahiv publicysta czeski stusznie doszedt do wniosku, Ze rzeczywiste przyczy-
ny antagonizmu obu narodow maja charakter nie polityczny, lecz psychologicz-
ny'®4. Zwlaszcza od Wiosny Ludow (1848) przesztos¢ dzieli Polakow i Czechow
— zauwazyl Kamil Krofta'®>. Wzajemna percepcja opierala sie na doswiadczeniu
odmiennych drég historycznych, ktérymi kroczyty obydwa narody w czasach
nowozytnych. Polski etos powstanczy byl antyteza czeskiego realizmu politycz-
nego, ktdrego kult znamionowat polityczne koncepcje Benesa.

Zajecie Slaska Cieszynskiego w styczniu 1919 r. bylo doswiadczeniem
traumatycznym w pamigci polskiej. Negatywne stanowisko rzadu w Pradze
wobec tranzytu broni do Polski w kulminacyjnym okresie wojny polsko-bol-
szewickiej latem 1920 r. wydatnie obciazylo hipoteke stosunkéw polsko-cze-
chostowackich. ,,Te fakty pamigta si¢ u nas gigboko” — mowit Beck ministro-
wi Lavalowi w maju 1935 1.18¢ Mozna jednak z powodzeniem broni¢ tezy,
ze polskiemu ministrowi nie chodzito jednak o rewindykacje terytorialne,
lecz o szeroki plan polityczny, zaktadajacy przebudowe Europy Srodkowo-
-Wschodnie;j. ,,[...] stosunek do Czechostowacji nie jest i nie moze by¢ dla
rzeczywistych interesow panstwowych Polski ani dla jej polityki zagraniczne;j
problemem zasadniczym” — pisal Juliusz Lukasiewicz w roku 1924, ale dopie-
ro w dobie Becka teza ta nabrata rangi politycznego kanonu'®’.

182 EV. D’Abernon, Osiemnasta decydujqca bitwa w dziejach $wiata. Pod Warszawgq 1920
roku, ttum. A. Dobiecki, przedm. min. A. Zaleski, Warszawa 1932, s. 27.

183 Cyt. za: J. Gruchata, Tomasz G. Masaryk, Wroctaw 1996, s. 226.

184 G. Panko, Polska i Polacy w czeskiej opinii publicznej w okresie miedzywojennym, Wro-
ctaw 1996, s. 23.

185 K. Krofta, Nasze stosunki z Polskq w oswietleniu historii, ,,Przeglad Wspotczesny”
1932, .43, s. 137.

186 Diariusz Szembeka, t. 1, s. 290.

187 J. Lukasiewicz, Stosunek do Czechostowacji w polskiej polityce zagranicznej, Warsza-
wa 1924, s. 14 (nadbitka z ,,Przegladu Politycznego”).
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Uktad Francji z Czechostowacjq z 25 stycznia 1924 r. spowodowatl w Pol-
sce malaise — czytamy we francuskich dokumentach dyplomatycznych,
pisanych pro foro interno'®. Podczas rozméw polskiego szefa Sztabu Ge-
neralnego Stanistawa Hallera w Paryzu (8-23 maja 1924 r.) marszatek Fer-
dinand Foch i francuski Sztab Generalny usitowat naktoni¢ strong polska
do uznania konieczno$ci wspotpracy wojskowej z potudniowym sasiadem,
by doprowadzi¢ do polsko-czechostowackiego uktadu wojskowego!®®. Wy-
sitki te nie daty rezultatu. Ostatnia za$ przed zamachem majowym w Pol-
sce proba rapprochement miedzy Warszawa a Praga byly umowy zawarte
w Warszawie podczas wizyty Benesa w Polsce w kwietniu 1925 r., lecz ich
postanowienia prowadzity tylko do normalizacji, a nie do zawarcia sojuszu
obydwu panstw.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze w swych pogladach dotyczacych Czechostowacji
— przede wszystkim przysztosci politycznej tego panstwa — Beck dziedziczyt
przekonania Pitsudskiego, a niewiara w trwato$¢ Czechostowacji byta jednym
z ich gtéwnych wyznacznikoéw. W ocenie marszatka byt to twor sztuczny, zro-
dzony w realiach krotkotrwatej koniunktury migdzynarodowej po Wielkiej
Wojnie. Podkreslat, ze Czesi pozostaja mniejszoscia w rzadzonym centrali-
stycznie panstwie, stanowiacym ,,mozaike¢ narodowosciowq’. Przypomnijmy
w tym miejscu, ze w czerwcu 1927 r. w rozmowie z wyjezdzajacym do Pragi
nowym postem polskim Wactawem Grzybowskim Pitsudski dat wyraz prze-
$wiadczeniu, iz ,,polityka Anglii w Czechostowacji jest [...] najwazniejsza.
Zobaczy Pan — mowit — ze Anglia rozstrzygnie o losie Czechostowacji”!?°.
W stowach tych polski maz stanu zdawat si¢ sugerowac, ze w razie destabi-
lizacji weiaz kruchego uktadu sit w Europie Czechostowacja stanie si¢ ,,oku-
pem” za pokoj, panstwem z gory ,,spisanym na straty” przez mocarstwa za-
chodnie!. Wypadki roku 1938 przyniosty spetnienie tej prognozy. W oczach
Becka byt to jeszcze jeden dowod trafnosci zatozen polityki zagranicznej, ja-
kie marszatek wypracowat i pozostawit. W czasie kiedy Pitsudski formutowat
te refleksje, Beck byl szefem jego gabinetu w Ministerstwie Spraw Wojsko-
wych, jego prawa reka.

W czerwcu 1935 r. polski minister spraw zagranicznych wspomniat ,,dwa
organizmy skazane na destrukcje¢ terytorialna” — mial na mysli Austri¢

188 AMAE, Europe 1918-1940, Pologne, sygn. 74, ,,Note sur la Pologne”, 30 V 1924 r.

189 M. Pulaski, Stosunki polsko-czechostowacko-niemieckie od roku 1933 do wiosny 1938,
Poznan 1967, s. 27.

190 W. Grzybowski, Spotkania i rozmowy z Jézefem Pitsudskim, ,Niepodlegto$é” (Nowy
Jork—Londyn) 1948, t. 1, s. 98. Por. tez Kalendarium, t. 3, s. 77.

191 podkresla to Stefania Stanistawska, Polska a Monachium, s. 249.
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i Czechostowacje!??. ,,Nie wierze w przyszto$¢ Czechostowacji” — méwit Beck
w Rzymie ambasadorowi przy Kwirynale Alfredowi Wysockiemu w lutym
1936 1. ,,Jest to panstwo bez sity spoistej, o polityce chwiejnej i zmiennej, na
ktorej nie mozna polega¢™®3. Ow brak sily spoistej to status narodu czeskiego
jako mniejszosci w panstwie, ktorym Czesi rzadzili.

Po stronie polskiej przejaskrawiano roézne ujemne strony panstwowosci
czechostowackiej: méwiono o ucisku narodowosciowym i ,,panstwie policyj-
nym”. W oczach Becka Czechostowacja Masaryka i Benesa stanowita ,,kla-
syczne panstwo policyjne”, a deklarowany w Pradze ,liberalizm byt tylko
szyldem na zewnatrz”'%4. |, W demokracj¢ Czech nikt z ich sasiadéw nie uwie-
rzy, gdyz panstwo to prowadzi od 20 lat w rzeczywistosci brutalna polityke
policyjna” — pisat Beck 11 wrzesnia 1938 r. w instrukcji dla ambasadora w Pa-
ryzu Juliusza Lukasiewicza!®.

Okreslanie migdzywojennej Czechostowacji mianem ,,panstwa policyjne-
g0” nie znajdowalo zapewne pokrycia w rzeczywisto$ci, ale trzeba pamig-
ta¢, ze wobec polskiej mniejszosci na Zaolziu wtadze w Pradze stosowaty
dos¢ brutalna polityke czechizacji. Ostra krytyka czeskiej polityki wobec
mniejszosci narodowych zamieszkujacych ten kraj brzmiata dwuznacznie,
przede wszystkim w oczach dyplomatow europejskich. Kiedy w sierpniu
1938 r. w rozmowie ze szwedzkim dyplomata Svenem Grafstromem Beck
okreslit polityke narodowosciowa Pragi jako ,,nierozsadna”, jego rozmow-
ca zapisat w swoim dzienniku, ze taka argumentacja jest bardzo watpliwa
z punktu widzenia intereséw polskich. ,,Nie wolno zapomina¢ — pisat — ze
Polska tez posiada mniejszosci, Niemcow, Ukraincow, chyba z duzym za-
interesowaniem $ledzacych polskie zadania dla jej mniejszosci narodowe;j
w Czechostowacji”!%.

Z pewnoscia Becka razit splendor Czechostowacji jako jedynej stabilnej
demokracji parlamentarnej w Europie Wschodniej. Nie zapominajmy wszak-
ze, ze rowniez w wypowiedziach politykéw czeskich o Polsce odnajdziemy

192 Diariusz Szembeka, t. 1, s. 316 (notatka z 12 VI 1935 1.).

193 A. Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sejfir, oprac. W. Jankowerny, wyd. 2, Warsza-
wa 1979, s. 420.

194 Polska polityka zagraniczna w latach 19261939, s. 99.

195 [J. Lukasiewicz], Dyplomata w Paryzu 1936—1939. Wspomnienia i dokumenty Juliusza
Lukasiewicza ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej, oprac. W. Jedrzejewicz, H. Buthak, wyd.
rozsz., Londyn 1995, s. 159. Tak tez mowil Beck w rozmowie z ministrem Konstantinem von
Neurathem 13 1 1938 r. — zob. Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne, s. 24.

196 S, Grafstrom, Polskie stronice. Dziennik od 5 lipca 1938 do 6 grudnia 1939 roku, ttum.
ioprac. J. Lewandowski, A.N. Uggla, Warszawa 1996, s. 54.
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wiele niezyczliwych uwag. Mianem ,,rezimu po6tfaszystowskiego” nazwat Be-
nes ustréj polityczny Polski w roku 19341%7. Nieche¢ polskiego ministra spraw
zagranicznych do Czechoslowacji byta w Pradze odwzajemniana. Politycy
czescy mowili o ,,Beckowskiej Polsce”. Dla posta czechostowackiego w War-
szawie Vaclava GirSy Beck byt ,,fobuzem, ale bardzo niebezpiecznym”!%3. Pa-
migtajmy takze, iz stosunek Edvarda BeneSa do Polski i Polakow byt zawsze
daleki od sympatii. Nie uczucia wszakze decyduja o stosunkach migdzy naro-
dami, lecz interesy zwiazane z geopolityka. Dlatego o wiele wazniejsze pozo-
staje, ze w chlodnej kalkulacji Bene§ nie dostrzegat Zadnego interesu swego
panstwa w $cistych zwiazkach z Polska.

Politycy czechostowaccy milczaco zaktadali, ze zmiany granic lub degra-
dacja migdzynarodowej roli Polski nie uderzataby w interesy ich panstwa.
Nie widzieli powodu, by wiazaé si¢ z panstwem zagrozonym przez Niem-
cy 1 sktoconym z sowiecka Rosja. Z punktu widzenia przywodcéw Polski
i tworcow polskiej polityki zagranicznej ekspansja niemiecka w kierunku
Europy Potudniowo-Wschodniej miata da¢ Polsce pewne odciazenie i przy-
najmniej pozwolitaby zyskaé na czasie, a by¢ moze spowodowalaby dtugo-
trwale uwiktanie Niemiec w konflikty tego regionu. Nie sposob przesadzic,
jak bardzo $ciste jest odnotowane przez amerykanskiego badacza dziejow
Europy Srodkowej Fentona Gregory’ego Campbella, iz na poczatku 1927 r.
minister spraw zagranicznych August Zaleski zasugerowat polska zgodg na
Anschluss, by w zamian Niemcy wyrzekty si¢ roszczen terytorialnych wo-
bec Polski. Jesli koncepcja taka si¢ pojawita, odzwierciedlata ona polskie
proby ukierunkowania ekspansji niemieckiej na potudnie od granic Rzeczy-
pospolitej'®®. Bylo to ztudzeniem nie mniejszym niz te iluzje, ktérym odda-
wal si¢ Benes, mowiac nastepcy Zaleskiego, Beckowi, w Genewie w roku
1933, ze stosunki niemiecko-czechostowackie sa dobre i maja wszelkie dane,
by takimi pozostaé?°,

197 G. Panko, Polska i Polacy w czeskiej opinii publicznej..., s. 162.

198 Raport posta Véiclava Girsy dla MSZ w Pradze, 19 X 1932 r. 0 éwczesnym wicemini-
strze spraw zagranicznych Becku w: Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci (Archiwum Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych w Pradze), Akta Poselstwa w Warszawie (cyt. za: J. Kozenski,
Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1932—1938, Poznan 1964, s. 47).

199 F.G. Campbell, Confrontation in Central Europe. Weimar Germany and Czechoslo-
vakia, Chicago—London 1975, s. 180 (zob. tez Z. Landau, J. Tomaszewski, Polska w Europie
i Swiecie..., wyd. 2, s. 301).

200 Zob. Rozmowa Benes—Beck (3 lutego 1933 w Genewie), oprac. A. Essen, ,,Zeszyty Hi-
storyczne” (Paryz) 1994, z. 110, s. 119-134. ,Migdzy nami a Niemcami nie ma sporu podstawo-
wego, nie ma zadnego konfliktu granicznego. Niemcy wiasciwie od nas nic nie chca i nie znaj-
dziemy si¢ nigdy z Niemcami w konflikcie lokalnym” — méwi czeski polityk (ibidem, s. 124).
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18 listopada 1928 r., na dziesigciolecie swego panstwa, prezydent Masa-
ryk mowit o paralelizmie dziejéw narodéw Czechostowacji i Polski. Oby-
dwa utracity wolnos¢ w podobnych okolicznosciach i w tym samym cza-
sie w ramach wielkiego przewrotu ja odzyskaty, co uzasadnia konieczno$¢
pojednania i wspétpracy??!. Historykom dyplomacji dobrze tez znane jest
stwierdzenie Masaryka, ze ,,bez wolnej Polski nie bedzie wolnych Czech,
ale i bez wolnych Czech nie bedzie wolnej Polski”?%2. Byty to stowa gleboko
prawdziwe, lecz w praktyce nie staty si¢ dewiza polityki zagranicznej Cze-
chostowacji, czego dowiodta postawa Pragi w roku 1920 czy wypowiedz
prezydenta dla prasy niemieckiej z sierpnia 1930 r. o koniecznoéci zwrotu
Niemcom Wolnego Miasta Gdanska i ,,polskiego korytarza”. Realia potwier-
dzaja zatem, ze stanowiska tego me¢za stanu wobec spraw polskich — jak
stusznie podkreslat jego biograf Janusz Gruchata — ,,nie mozna uzna¢ za
przychylne”203,

Anna Cienciala trafnie zwracata uwage, ze zbrojny zabor przez Czechow
Zaolzia w styczniu 1919 r. — przyznanego nastgpnie Czechostowacji uchwata
Rady Ambasadorow — przekreslit szanse unormowania stosunkéw obu naro-
dow, gdyz wszystkie sity polityczne w Polsce migdzywojennej stalty niemal
jednomyslnie na stanowisku, ze terytorium to musi powrdci¢ do Rzeczy-
pospolitej??4. Z realizowana przez Becka polityka odprezenia z Niemcami
spoteczenstwo polskie na ogot si¢ nie identyfikowalo. Orientacja ta spoty-
kata sig, jak wiadomo, z nieufnos$cia i ostra demagogiczna krytyka ze strony
opozycji. Antyczeskie nastawienie MSZ nie bylo stanowiskiem catej Polski,
jak zauwazyt Jerzy Tomaszewski??>. Dazac do rewindykacji Zaolzia jesienia
1938 r., minister spraw zagraniczny miat jednak petne poparcie spoteczen-
stwa. Swiadczyt o tym entuzjazm dwczesnej prasy (nie tylko prorzadowej),
doktoraty honoris causa uniwersytetow warszawskiego i lwowskiego (ktore
Beck otrzymat) i nawet list gratulacyjny Ignacego Paderewskiego, przeby-
wajacego w Szwajcarii i pozostajacego wowczas niepodwazalnym autoryte-
tem moralnym w oczach Polakow. Antyczechostowacka kampania polskiej

201 Le Temps”, 18 X1 1928.

202 Cyt. za: H. Batowski, I.G. Masaryk a Polska, ,,Przeglad Wspolczesny” 1930, t. 33, s. 48.
Nieco inna wersje podaje Batowski w szkicu: Srodkowoeuropejska polityka Polski..., s. 271.

203 J. Gruchata, Tomasz G. Masaryk, s. 226.

204 A M. Cienciata, Jézef Beck. Szkic biograficzno-polityczny [w:] Polska polityka zagra-
niczna w latach 1926—1939, s. 34. O genezie sprawy Slaska Cieszynskiego mamy nowe zrodto-
we ustalenia Marka K. Kaminskiego, Konflikt polsko-czeski 1918—1921, Warszawa 2001.

205 J. Tomaszewski, List do Redakcji z 27 lipca 1992, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1992,
z.102, s. 236.
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prasy rzadowej 19341938, inspirowana przez MSZ, miala w oczach spote-
czenstwa polskiego uzasadni¢ kroki podejmowane przeciw potudniowemu
sasiadowi, a odniesiony ,,sukces” zdyskontowa¢ politycznie na rzecz obozu
rzadowego?%°.

Niekwestionowany awans migdzynarodowy Czechostowacji w latach dwu-
dziestych, jej aktywna polityka zagraniczna i osobisty prestiz Benesa za gra-
nica zdawaty si¢ potwierdzaé trafnos$¢ jego politycznych zatozen. W takich
warunkach tworca polityki czechostowackiej doceniat konieczno$¢ normali-
zacji stosunkow z Rzeczpospolita, ale $cista z nia wspotpraca wydawata mu
si¢ niepotrzebna, tym bardziej Zze granic odrodzonej Polski nie uwazat za osta-
teczne. W latach dwudziestych, a zwlaszcza w erze lokarnenskiej stabilizacji
stosunkow w Europie to Polska, a nie Czechostowacja wystawiona byla na
ostrze niemieckiego rewizjonizmu, co dawat do zrozumienia postowi RP Zyg-
muntowi Lasockiemu prezydent Masaryk?%7. Tymczasem w sprawie polskiego
,korytarza, czy jak to zwa¢” — nie ma zadnej solucji?%%.

Kiedy zostala ogloszona polsko-niemiecka deklaracja o niestosowaniu
przemocy z 26 stycznia 1934 r., Benes uznatl, iz Polacy sa ,,niewiarygodnie
naiwni”, gdyz Niemcy w ten sposob dostana czas, by si¢ uzbroi¢, a gdy to
nastapi, uderza na Polske?®’. Co nie zmienia postaci rzeczy, ze dla czechosto-
wackiego polityka porozumienie to byto wielkim i gorzkim zaskoczeniem?!°.
Warto nadmieni¢, ze Bene§ zabiegat o analogiczny uktad ,,normalizacyjny”
z Niemcami, wszelako bez rezultatu, gdyz tajne rozmowy niemiecko-czecho-
stowackie, toczone w latach 1936—1937, nie przyniosty skutku?!!.

206 Istnieje relacja, iz Beck byl tej kampanii propagandowej przeciwny. Zob. M. Kornat,
Niedoszte dymisje Jozefa Becka [w:] idem, Polityka réwnowagi..., s. 387-426.

207 Masaryk thtumaczyt polskiemu dyplomacie, ze ,,nie przypuszcza, aby jeszcze przez dhu-
gi przeciag czasu mogto dojs¢ do konfliktu z Niemcami. Wskazal na to, iz po wojnie francusko-
-niemieckiej [1870 r. — M.K.] byl blisko 50-letni pokdj, i ze przypuszcza, iz po obecnej wojnie
swiatowej, ktora wszystkich wyczerpata, mamy réwniez pokdj zapewniony na dlugie lata”.
Biblioteka Polskiej Akademii Umiejgtnosci w Krakowie, Teki Lasockiego, 4154, Raport posta
Lasockiego dla MSZ, 1411927 r.

208 Tak mowit Masaryk Briandowi w Genewie, 19 111 1927 r. (AMAE, Europe 1918-1940,
Pologne, 113).

209 National Archives (Londyn), Foreign Office, 371, 17744, C.1020/138/18, Raport posta
Addisona (po rozmowie z Benesem) dla ministra Simona z 3 I1 1934 r.

210" Benes byl przejety i zaskoczony tym posunieciem dyplomacji polskiej. Zob. J. Dejmek,
Edvard Benes. Politicka biografie..., cz. 1,s. 578-579.

21O rozmowach czesko-niemieckich w tej sprawie, prowadzonych w latach 1936-1937,
pisze Michat Putaski, wnikliwie ten problem analizujac na podstawie dokumentéw Albrechta
Haushofera z Biblioteki Kongresu w Waszyngtonie (zob. M. Putaski, Stosunki polsko-czecho-
stowacko-niemieckie..., s. 131 in.).
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,Dzisiejsza Polska bytaby partnerem dos$¢ uciazliwym” — oceniat poset Cze-
chostowacji w Warszawie Girsa w roku 19322!2. Turbulencje, w ktorych strefe
weszta Europa w roku 1932/1933, nie przyniosty realnego zblizenia i wspotpra-
cy, chociaz ozywila na nie nadzieje*'3. Zapowiadana jako przelomowa podroz
Becka do Pragi — ktorej idea zrodzita si¢ pod wptywem wspolnej walki obu kra-
jow przeciw paktowi czterech — zostala przez Warszawe odwotana, poniewaz
pod wptywem uspokajajacych zapewnien Francji Bene$ wycofal swoj sprzeciw
wobec koncepcji ustanowienia dyrektoriatu mocarstw. ,,Bez kolaboracji woj-
skowej z Polska Czechostowacja nie moze wytworzy¢ zadnego planu operacyj-
nego” — miat powiedzie¢ szef kancelarii wojskowej prezydenta Masaryka gen.
Frantisek Bldha?!'%. Réznica zdan w odniesieniu do koncepcji paktu czterech
poglebita spor. Czesi przyjeli zapewnienia francuskie, wyrazone w memoran-
dum z 7 czerwca 1933r.,, Polacy sprzeciwiali si¢ dyrektoriatowi mocarstw do
konca®'3. W optyce Warszawy doszedt w ten sposob jeszcze jeden motyw do ra-
chunku wzajemnych pretensji. Panstwo czeskie nie mogto by¢ brane w rachubg
jako element bloku $rodkowoeuropejskiego, budowanego w imig niezawistosci
od mocarstw. ,,Konstruktywna polityka Polski mato ma wspolnego z oportu-
nizmem Benesza” — pisat poset Grzybowski do ministra spraw zagranicznych.
,,Co najwazniejsze jednak, obecne uzaleznienie Czechostowacji od Francji i za-
wiazanie M[alej] E[ntenty] czynia z niej partnera mato realnego”?'°.

,Solidnym ugruntowaniem odbudowy Europy Srodkowej” nazwat Fe-
lix Vondracek Mala Entente?!’. Ale z punktu widzenia polskiej dyplomacji
wiasnie czechostowacka polityka zagraniczna pozostawata przeszkoda, ktora
uniemozliwiata realizacje polskich projektow organizacji Europy Srodkowe;,
skoro jej wyrazem stat si¢ czysto regionalny system Matej Ententy.

212 J. Kozenski, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej..., s. 47-48.

21320 V 1932 1. poset RP w Pradze Grzybowski pisat do Zaleskiego o zamy$le podrozy
Benesa do Polski (AAN, MSZ, 5505).

214 AAN, MSZ, 5505, Poset w Pradze Wactaw Grzybowski do min. Becka, 11 XII 1933 r.
,.Z tych wigc stron nacisk na min. Benesa jest znaczny” — pisal polski poset, majac na mysli
czynniki wojskowe. W przeciwienstwie do krggéow politycznych, czechostowackie czynniki
wojskowe doceniaty znaczenie ewentualnego sojuszu z Polska z punktu widzenia bezpieczen-
stwa ich kraju: zob. m.in. H. Buthak, Z dziejow stosunkow wojskowych polsko-czechostowac-
kich w latach 1927-1936, ,,Studia z Dziejéw ZSRR i Europy grodkowej” 1975, t. 11, s. 129-135.
O tych zagadnieniach (w ostatniej fazie) szeroko traktuje Jerzy Kuplinski, Polsko-czechosto-
wackie kontakty wojskowe od wiosny 1938 do jesieni 1939 roku, Gdansk 1977.

215 7 Mazur, Pakt Czterech, Poznan 1979, s. 266.

216 AAN, MSZ, 5505, Poset w Pradze Wactaw Grzybowski do min. Becka, 11 XII 1933 r.

217 F.J. Vondracek, Diplomatic Origins and Foreign Policy [w:] Czechoslovakia, red.
R.J. Kerner, Berkeley—Los Angeles 1945, s. 354-355.
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Trafnie pisat Wiestaw Balcerak, iz ,,migdzynarodowa koniunktura Malej
Ententy trwata tak dtugo, jak dlugo niezmieniony pozostawat uktad sil, na
ktorym opierat sig system wersalski”?!®. Nie stawiam sobie tu za cel dowie-
dzenia, ze tworcy polityki polskiej byli dalekowzrocznymi realistami, podczas
gdy politycy czechostowaccy — nie. Niemniej jest jasne, ze dyplomacji polskiej
przyswiecato pragnienie przygotowania si¢ do sytuacji, kiedy porzadek mig-
dzynarodowy zbudowany w latach 1919-1921 dozna wstrzaséw albo nawet
nieodwracalnych zaburzen. U tworcow polityki czechostowackiej takich da-
zen si¢ nie doszukamy. Tymczasem prawdziwe zdumienie wywotuje lektu-
ra dokumentéw poswiadczajacych, iz jeszcze wiosng 1937 r., podczas obrad
ministrow spraw zagranicznych Matej Ententy w Belgradzie, nadal mowio-
no o niebezpieczenstwie restauracji panowania Habsburgéw, do ktorego pla-
nowano nie dopuscié¢ ,,za wszelka ceng”?!?. O zagrozeniu ze strony Niemiec
mowy nie byto.

Szanse unormowania stosunkow i wspoldziatania, jesli byly realne, to
przede wszystkim w pierwszych latach po powstaniu obu panstw. Wowczas
to w kontaktach czynnikow wojskowych pojawiata si¢ idea sojuszu militarne-
20?%0. Paradoksem historii okazalo sig, ze kiedy narastato zagrozenie dla cale;j
,»,nowej Europy”, drogi obu panstw si¢ rozchodzity. Po roku 1934 rozeszty sig
nicodwracalnie. Goszczacy w Polsce w kwietniu tego roku minister spraw
zagranicznych Republiki Francuskiej Barthou ,,duzo styszat o prawach Polski
do Cieszyna i odniést wrazenie, ze sprawa ta bedzie dalej niepokoita stosunki
polsko-czeskie” — jak stwierdzono w polskiej notatce z rozmow polsko-fran-
cuskich w Warszawie??!.

Wypowiedzi Benesa — sktadane ex post — jakoby padata z jego strony pod
adresem Becka oferta sojuszu bilateralnego, na ktora nie doczekat si¢ satys-
fakcjonujacej odpowiedzi, nie moga by¢ traktowane jako $ciste???. List posta
Grzybowskiego do Becka z 5 lipca 1933 r. jednoznacznie przesadza, ze nie

218 W, Balcerak, Pakty regionalne w Europie Srodkowej (1918-1939), ,,Sprawy Migdzyna-
rodowe” 1972, nr 1, s. 75.

29 Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky. Ceskoslovenskd zahranicni politika
vroce 1937, Praha 2007, red. J. Dejmek, t. 1, s. 275. Protokot uchwat z 1-2 kwietnia 1937 r.

220 W. Balcerak, Sprawa polsko-czechostowackiego sojuszu wojskowego w  latach
1921-1927, ,,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej” 1967, t. 3, s. 207-226.

221 IPMS, Ambasada RP w Londynie, A.12.49/5, Notatka z rozméw z ministrem Barthou
22-24 kwietnia 1934 r.

222 Najczesciej przyjmuje sie, iz Bene§ miat taka propozycje ztozyé Beckowi w roku 1933
lub 1934. Ale wystgpuja tez u Benesa bezpodstawne twierdzenia, iz miato to nastapi¢ w 1932 r.
(notabene Beck nie byt wowczas ministrem). Oferta nastgpnie miata by¢ ,,powtorzona” w 1933
i 1937 r. przy okazji podrézy gen. Gamelina do Polski (co tez jest niesciste, poniewaz francuski
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byto czeskiej oferty sojuszu. ,,Jestem w oczekiwaniu instrukcji Pana Ministra
co do propozycji «Paktu przyjazni» ze strony min. Benesza” — pisat polski
dyplomata z Pragi. W tym samym li§cie Grzybowski wspominat BeneSowska
ideg ,.traktatu gwarancyjnego dla naszej wspolnej granicy”??3. Innych propo-
zycji nie przedstawiono.

Po raz ostatni ofertg ,,paktu o przyjazni” wyrazal memoriat czechostowac-
kiego prezydenta ztozony na r¢ce goszczacego w Pradze w sierpniu 1936 r.
generata Gamelina, z prosba o wreczenie go gen. Smigltemu-Rydzowi, ktory
mial we wrze$niu rewizytowaé francuskie kierownictwo armii w Paryzu??4.
Dokumentu tego polski generat nie przyjal, lecz po przeczytaniu tekst zaraz
zwrocit??. Na zapytanie gen. Gamelina, czy Czechostowacja moze swoja
granicg z Polska uwaza¢ za bezpieczna, polski wodz naczelny odpowiedziat
twierdzaco. 12 maja 1937 r. poset w Warszawie Slavik pisal raz jeszcze o cze-
skiej ofercie ,,paktu o przyjazni”?2%. Do ostatnich chwil wzglednego spokoju
w Europie stanowisko Pragi nie uleglo wigc zmianie. Inna sprawa, ze nawet
gdyby zmiana taka nastapita, to watpi¢ mozna, czy strona polska uznataby za
potrzebne wigzacé si¢ z zagrozonym i niepewnym swego losu panstwem, jakim
w latach 1937-1838 byta Czechostowacja. Bene$ bezspornie pragnat ,,wyrow-
nania” stosunkow z Polska na gruncie zasad nieagresji i zyczliwej neutralno-
$ci, ale nic wigcej. To wtasnie miat zapewni¢ pakt o ,,wieczystej przyjazni”,
jaki zawarty np. Jugostawia z Bulgaria w styczniu 1937 r. I tylko o taka oferte
moglo chodzi¢. Ow ,pakt o przyjazni”, to po prostu koncepcja neutralizacji
Polski, a nie zadnego zwiazania obu panstw sojuszem. Nie dziwi wigc, ze
strona polska nie mogta by¢ tym rozwiazaniem zainteresowana. Doda¢ warto
jeszcze, iz w swym memorandum wrgczonym gen. Gamelinowi Benes stwier-
dzit, ze ,,Polska jako bariera przeciw rosyjskiemu bolszewizmowi albo nie-
mieckiemu nazizmowi jest bardzo watpliwa??’.

Wtladze czechostowackie udzielaly realnego wsparcia antypolskiej dzialal-
nos$ci emigracji ukrainskiej. W Pradze miescit si¢ takze osrodek Kominternu,

wodz naczelny goscit w Warszawie w sierpniu 1936 r.). Zob. E. Benes, Fall and Rise of a Na-
tion: Czechoslovakia 1938—1941, red. M. Hauner, New York 2004, s. 148.

223 AAN, MSZ, 5505, Pismo posta Grzybowskiego do min. Becka, 5 VII 1933 1.

224 Na nowo o tym zob. P. Kotakowski, Miedzy Warszawq a Pragq. Polsko-czechostowac-
kie stosunki wojskowo-polityczne (1918—1939), Warszawa 2007, s. 205.

225 J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, przedm. M. Zgorniak, War-
szawa 1970, s. 229.

226 Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky..., t. 1, s. 387.

227 Tekst dokumentu opublikowat gen. Gamelin w swoich wspomnieniach Servir, Paris
1947, 1. 1, 5. 235-236. Zob. rowniez L. Namier, Europe in Decay, London 1966, s. 283-284.
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ktorym w latach trzydziestych kierowal Bolestaw Bierut??®. ,[...] kazda organi-
zacja, kazdy cztowiek, ktory dziatal antypanstwowo na terenie Polski, zardwno
terrorysta, jak i agitator, z géry mégl by¢ pewien, ze w Czechostowacji w razie
potrzeby znajdzie przytutek, opieke, a nawet pomoc. O tym w Polsce wszyscy
wiedzieli” — bedzie pisat minister Beck w swych Preliminariach politycznych
do wojny 1939 roku, dyktowanych w Rumunii??’. W grudniu 1937 r., zapytany
przez francuskiego ministra spraw zagranicznych Delbosa, czy stosunki polsko-
-sowieckie sa lepsze niz stosunki polsko-czeskie, Beck odpowiedziat: ,,peut-étre
[by¢ moze]”?3. ,,Dopdki nie bedzie zmian rezimu w Polsce, a Beck bedzie kie-
rowat polityka polska, nie ma najmniejszych nadziei na porozumienie czecho-
stowacko-polskie” — pisal poset Czechostowacji w Warszawie Juraj Slavik do
ministra spraw zagranicznych Kamila Krofty 13 marca 1938 r.2! Wegierskiemu
ministrowi spraw zagranicznych Kanyi Beck méwil, ze z Czechostowacja nie
ma ,,zadnej mozliwoéci poprawy stosunkow’’>32,

To prawda, ze glowne zrédto niechgci Becka do Czechostowacji tkwito
w jego przeswiadczeniu, iz BeneSowi zalezy przede wszystkim ,,na uprzywi-
lejowanym stanowisku Czechostowacji w Europie wschodniej [...]”, co nie-
uchronnie prowadzito do rywalizacji z Polska?*®. W odpowiedzi na sugesti¢
premiera francuskiego Léona Bluma w rozmowie w Genewie 3 pazdziernika
1936 r., by nawiaza¢ wspodtprace migdzy Polska a Mata Ententa, a ,,w szcze-
g6lnosci Czechostowacja”, Beck stwierdzit rownie otwarcie, ze ,,ta sprawa
nie jest tak tatwa. Polska od niepamigtnych czasow, od dziesigciu wiekow,
tj. od czasu organizacji naszego panstwa, posiada swe interesy w catym tzw.
basenie naddunajskim. Przeszto§¢ daje wiele przyktadow z tej dziedziny. Po-
mnik jednego z naszych kréléw znajduje si¢ w Warnie, na wybrzezu Morza
Czarnego, kawaleria nasza byta pod Wiedniem i w innych rejonach tej czgsci
Europy. Podobnie Polska wspotczesna ma swoje interesy zywotne, odpowia-
dajace jej dzisiejszym warunkom egzystencji. Dzigki temu nie wiazaliSmy
nigdy polityki polskiej z Mata Ententa jako taka. To pojecie politycznie dla

228 K. Lewandowski, Stosunki polsko-czechostowackie..., s. 242-243.

229 Polska polityka zagraniczna w latach 1926—1939, s. 98.

230 Biblioteka Polska (Paryz), Akcesja, 4610, Notatka MSZ z rozméw Beck—Delbos.

21 J. Dejmek, Ministr Beck a jeho zahranicni politika v pohledu ceskoslovenskych diplo-
mati 1932—1939, ,,Slovanské Historické Studie” (Praha) 1997, t. 23 ,,Pocta Henrykovi Batow-
skemu”, s. 133.

232 Neues Politisches Archiv, Akten der Republik (Wieden), Gesandschaft Warschau, 81,
Raport posta austriackiego Maximiliana Hoffingera do ministra Guida Schmidta, po rozmowie
z Kéanya z 9 11 1938 1.

233 Polska polityka zagraniczna w latach 1926—1939, s. 99.
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nas nie istnieje, poniewaz z kazdym z panstw Matej Ententy mamy wilasciwie
odmiennie stosunki. Jedno z nich, tj. Rumunia, jest naszym aliantem, nato-
miast poza tym uktadem nie mamy zadnego uktadu politycznego na potudnie
od Karpat. Jesli chodzi o Czechostowacjg, to atmosfera pomigdzy naszymi
krajami nie jest istotnie dobra. Po prostu nie mamy zaufania do Czechostowa-
cji. Przeszlo$¢ nasza jest ocieniona przykrym dos§wiadczeniem. Najwybitniej-
si mgzowie stanu czescy, Masaryk i Benes, nie wahali si¢ wypowiada¢ pro-
gramow godzacych wyraznie w interesy Polski. W roku 1919 wojska czeskie
napadty na Slask Cieszynski. W roku 1920 Czesi odcieli nam dowéz amunicii,
kiedy walczyliSmy o nasza egzystencje, a armia nasza szta do ofensywy, majac
wszystkiego na kilkanascie dni amunicji. Nie chcg przez to powiedzie¢, zeby
zawsze nalezalo zy¢ przesztoscia 1 czas zaciera niewatpliwie urazy, a polity-
ka migdzynarodowa musi by¢ prowadzona od goéry przez rzady, a nie ulegac
nastrojom. Ale stan dzisiejszy nie jest zadowalajacy. Do niedawna popieranie
dywersji ukrainskiej, znane nam w szczegoétach, musiato razi¢ opinig¢ rzadu
polskiego, a traktowanie ludnosci polskiej w rejonie Morawskiej Ostrawy na
kazdym kroku dostarcza tematu dla wzburzenia opinii polskiej. Przytocze
jako przyktad, ze w chwili wizyty gen. Smigtego w Paryzu, kiedy Praga przez
swa prase usitowata wywotac nastroj, ze ozywienie stosunkow polsko-francu-
skich odbije si¢ na stosunkach polsko-czeskich, nie powstrzymano si¢ przed
rozpoczgciem wielkiego procesu antypolskiego w Morawskiej Ostrawie. Mu-
szg¢ przyznaé, ze nie rozumiem polityki Pragi. Z drugiej strony chcialbym
stwierdzi¢, ze wszystkie te trudno$ci, moim zdaniem, nie przekraczaja ram
ktopotéw sasiedzkich i nie stanowia w zadnym stopniu materiatu do konfliktu
migdzynarodowego, dzigki temu stowo «rezerway najlepiej okresla nasze sta-
nowisko w stosunku do Pragi. Wazniejsze bodaj jest ogdlne ujecie sprawy, tj.
niemozno$¢ z naszej strony dania jednemu z panstw basenu naddunajskiego
sytuacji uprzywilejowanej w naszej polityce, ktora zawsze byla rownie przy-
jazna w stosunku do wszystkich narodéw ten basen zamieszkujacych”?34. Wy-
powiedz ta pozostaje jedna z bardziej zasadniczych, jakie wygtosit Beck pro
foro externo.

Bytoby wielkim bledem sadzi¢, ze nieche¢ Pitsudskiego i Becka do Czecho-
stowacji byta motywowana tylko wzgledami prestizowymi. Polska nie dazy do
prestizowego sukcesu” w sporze z Czechostowacja — mowit minister spraw
zagranicznych Francji Barthou przed Komisja Spraw Zagranicznych Zgroma-
dzenia Narodowego po powrocie z Warszawy i Pragi w kwietniu 1934 r.2%

234 AAN, MSZ, 108A, Notatka z rozmowy Beck-Blum w Genewie 3 X 1936 1.
235 P. Wandycz, Louis Barthou o swej wizycie w Polsce..., s. 346.
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O nieodwracalnym rozejsciu si¢ drog obu panstw decydowaly interesy — tak
jak one byly realnie interpretowane w obu stolicach ,,tu i teraz”.

W realiach lat trzydziestych doszed! do wielkiego znaczenia czynnik so-
wiecki. We wspomnianej rozmowie z Delbosem 11 maja 1937 r. polski mi-
nister spraw zagranicznych stwierdzit, ze ,,na stosunkach naszych z Praga
ciazy pakt wzajemnej pomocy czesko-sowiecki”?3®. , Upadek Czechostowacji
polozyltby definitywnie Sowiety w Europie” — méwit wiceministrowi Szembe-
kowi ambasador amerykanski w Warszawie Anthony Drexel Biddle 11 czerw-
ca 1938 1.7 Amerykanski dyplomata wyrazat tu poglad, ktérego w Patacu
Briithlowskim glo$no nie wypowiadano, lecz tak wtasnie myslano, powtarza-
jac niekiedy slogan o Czechostowacji jako ,,lotniskowcu” Sowietow w Europie
Srodkowej. Odmienny stosunek do Rosji (a zwlaszcza do Rosji bolszewickiej)
u Polakoéw 1 Czechéw fundamentalnie zawazyt na wzajemnym postrzeganiu
si¢ elit obu narodéw w dobie migdzywojennej. Na stosunek Becka do Czecho-
stowacji rzucata cien prosowiecka polityka zagraniczna Benesa.

»Zasadnicza wytyczna polityki czeskiej byta wowczas [czyli po powsta-
niu Czechostowacji — M.K.] — i pozostata do dzi§ — mysl oparcia si¢ o Rosje
i stania si¢ pomostem migdzy nia a zachodem Europy” — méwil Beck w Bel-
gradzie w maju 1936 r. ,.Istnienie i rozw0j” Polski — ocenial — sa ,,przeszkoda
do osiagniecia tego celu”?*.  Duza Polska, oddzielajaca Czechostowacje od
Rosji, byta dla Dra Benesza faktem komplikujacym jego polityke oparcia Cze-
chostowacji o Rosj¢ 1 penetracji Rosji” — konstatowat posel Kazimierz Papée
1 podkreslal, ze przedmiotem zainteresowan Pragi mogta by¢ tylko ,,Polska
etnograficzna”?. Propagujaca te koncepcje gtosna ksiazka Jana Seby Rusko
a mala dohoda v politice svétové wywotata w polskiej prasie duzy skandal
polityczny.

Mimo niepowodzenia wszelkich dotychczasowych préb normalizacji po-
czatek 1937 r. zdawat si¢ zapowiadac¢ poprawe stosunkow wzajemnych, cho-
ciaz moze nie byta ona ,,spektakularna”, jak to ujat Janusz Gruchata. Ale juz
w lutym 1937 r. nowy posel RP w Pradze Kazimierz Papée z polecenia swe-
go rzadu zazadal udzielenia autonomii dla mniejszosci polskiej na Zaolziu,
stawiajac ten postulat jako warunek sine qua non rzeczywistego odprezenia

26 Dariusz Szembeka, t. 3, s. 276

237 bidem, s. 67—68.

238 Instytut Jozefa Pitsudskiego (Nowy Jork), Kolekcja Romana Debickiego, 40/6, ,,Notat-
ka z fragmentoéw rozmow Pana Ministra w Belgradzie”, maj 1936 r.

29 Odpowied? Kazimierza Papéego na ankiete rzqdu polskiego na uchodzstwie dotyczqcq
polskiej polityki zagranicznej wobec Czechostowacjiw 1938 r., oprac. M.K. Kaminski, E. Orlof,
,,Dzieje Najnowsze” 1998, nr 4, s. 150.
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w relacjach wzajemnych?#°, Zadanie nie zostato spetnione. W roku 1938 Be-
nes podjal jeszcze jedna, ostatnia probe normalizacji w relacjach z Polska,
ale w optyce polskiej postrzegano ja jako nowy manewr majacy poprawic
polozenie jego kraju wobec Niemiec?*'. Rozne dziatania na rzecz zblizenia
z Polska prowadzity w tym czasie rowniez czeskie czynniki wojskowe — bez
powodzenia.

Z pewnoscia cieniem na stosunkach polsko-czechostowackich lat trzydzie-
stych ktadta sig osobista antypatia wzajemna szefow dyplomacji obydwu panstw
— Jozefa Becka i Edvarda Benesa. Bezposrednio po objeciu kierownictwa resor-
tu spraw zagranicznych przez Becka opinia publiczna zaczgta postrzegac sto-
sunki Warszawa—Praga przez pryzmat ich rywalizacji, ktorej stawka miata by¢
gloéwna rola na scenie dyplomatycznej Europy Srodkowo-Wschodniej?*2. Pierw-
sze ich spotkanie w Genewie podsumowat Benes dos¢ cierpko, piszac o ,,wcale
nie nadzwyczajnej inteligencji” Becka?*. | To drobny, przemadrzaty cztowiek”
— méwit z kolei Beck o Bene$u Pawlowi Starzefiskiemu?44,

Zapewne Becka i Benesa dzielito bardzo wiele w zakresie pojmowania za-
dan polityki. Benes czut si¢ spadkobierca czeskiej tradycji historycznej, z jej
taktyka osiagania celow matymi krokami. Czgsto podkreslal potrzebg ,re-
alizmu” w polityce. Z naciskiem wymawiatl termin Realpolitik. Diametralnie
inny byt sposob myslenia i jezyk Becka, ktory przekonywat, ze ,,zamknawszy
oczy na znaczenie imponderabiliow w dzisiejszej epoce, nie mozna moéwic
o realizmie politycznym”?#, Uksztattowany przede wszystkim w epoce po-
rozbiorowej $wiat pojec politycznych — ktorego spadkobiercami w Polsce byli
zaréwno Pitsudski, jak i Beck — pozostawat dla Czechow niezrozumiaty, po-
dobnie jak mato zrozumiaty dla Polakéw byl czeski ,,realizm”, majacy silne
podloze ,,organicznikowskie?4°,

240 J. Gruchata, Czeskie srodowiska polityczne wobec spraw polskich 1920—1938, Katowi-
ce 2002, s. 160.

241 p, Kotakowski, Polsko-czechostowackie stosunki polityczne (styczen 1934 — czerwiec
1938 r.) [w:] A Pomerania ad ultimas terras. Studia ofiarowane Barbarze Popielas-Szultce
w szescdziesiqtq piqtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, red. J. Sochacki,
A. Teterycz-Puzio, Stupsk 2011, s. 550.

242 Taki obraz wylania si¢ z migdzywojennej publicystyki. Por. np. broszura Ferdinanda
Kahanka, Benes contra Beck. Reportaze a dokumenty, Praha 1938.

243 Zob. Rozmowa Benes-Beck (3 lutego 1933 w Genewie), s. 121.

244 P, Starzenski, Trzy lata z Beckiem, przedm. i przypisy B. Grzelofiski, Warszawa 1991,
s. 52.

245 Polska polityka zagraniczna w latach 1926—1939, s. 99.

246 Do tych spraw wiele trafnych spostrzezen wnosi esej Piotra Wandycza, Pierwsza Repu-
blika a Druga Rzeczpospolita, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1974, z. 28, s. 3-20.
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W czerwceu 1937 r. polski minister spraw zagranicznych méwit swemu ru-
munskiemu odpowiednikowi Victorowi Antonescu, ze ,,Czechostowacja nie
ma co oczekiwaé od Polski — ani ztego ani dobrego™?#’. W tym samym czasie
Beck dawat wyraz prze§wiadczeniu, ze zagrozonej przez Niemcy Czechosto-
wacji nie bedzie broni¢ zwiazana z nia sojuszem Francja®*®. Rok 1938 dowiodt
stusznosci tego przekonania. Polityke Polski wobec jej potudniowego sasiada
trzeba interpretowac jako rezultat tego fundamentalnego zatozenia. Blad pole-
gat tylko na tym, ze polskie kota polityczne kalkulowaty, iz inwazja niemiecka
na Czechostowacje uwiktataby Niemcy w dtuzszy konflikt, co pozwolitoby
neutralnej Polsce jako ,,panstwu buforowemu” miedzy Rzesza a sowiecka Ro-
sja zyska¢ czas na wewnetrzna konsolidacje?*’.

Polityka polska wobec Czechostowacji w roku 1938 wynikata z wielolet-
nich negatywnych do§wiadczen w stosunkach z tym krajem. Pamigtajac o tym
wszystkim, trzeba zarazem mocno podkresli¢, ze dyplomacja polska w roku
1938 nie inicjowata dziatan zmierzajacych do rozbicia Czechostowacji. To
prawda, ze rzad polski wysunat postulat , klauzuli najwyzszego uprzywilejo-
wania” w traktowaniu mniejszosci polskiej w Czechostowacji, domagajac si¢
zastosowania wobec niej takich samych rozwiazan jak wobec ludnosci nie-
mieckiej w Sudetach®°. Jest jednak niepodwazalne, ze Polska swoja taktyke
dostosowywata do polityki wielkich mocarstw, podazajac za ich poczynaniami
1 usitujac zabezpieczy¢ to, co Beck pojmowat jako Zywotne interesy polskie.
Uznajac, ze Francja nie przyjdzie Czechostowacji z pomoca, w Warszawie
przyjeto poglad, iz los tego panstwa jest przesadzony, a jedynym przedmio-
tem troski rzadu polskiego winno by¢ nie przetrwanie Czechostowacji, lecz
zagospodarowanie ,,masy spadkowej” po tym panstwie. Gdyby wszakze mo-
carstwa zachodnie postanowity przyj$¢ Czechostowacji z pomoca, Beck pla-
nowal zmieni¢ taktyke polityczna w ciagu 24 godzin — i méwit o tym jasno
w czerwcu 1938 1. ambasadorowi Stanow Zjednoczonych w Warszawie An-
thony’emu Drexel Biddle’owi?*!. Niezwykle interesujace jest, ze sami przy-

247 Cyt. za: P. Kolakowski, Polsko-czechostowackie stosunki polityczne..., Stupsk 2011,
s. 549.

248 Tak mowil ambasadorowi USA Biddle’owi, zob. National Archives (Waszyngton), De-
partment of State, Decimal Files, mf T.1247/2, Raport Biddle’a z 8 X 1937 r.

249 Ibidem.

230 Analogiczne stanowisko zajat rzad wegierski, a wyrazit to w liscie do Hitlera regent
Miklos Horthy 15 IX 1938 1. (zob. The Confidential Papers of Admiral Horthy, red. M. Szinai,
L. Sziics, Budapest 1965, s. 102).

231 W raporcie z 19 VI 1938 r. ambasador Biddle pisat: ,,it is well to bear in mind that one
of Beck’s guiding policies is to keep Poland in such a position as to jump at a moment’s notice
in the direction which Beck feels will serve Poland’s interests to the best advantage [dobrze jest
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wodcy czescy zdawali sobie spraweg z tego, iz gdyby mocarstwa zachodnie
porzucity polityke ustepstw, to Polska réwniez zmienitaby kurs polityczny,
gdyz wspoéldziatanie z Niemcami nie lezy w jej interesie. Ale klucz do zmiany
polityki mocarstw zachodnich byt w rgkach Anglii — jak pisat czechostowacki
minister spraw zagranicznych Kamil Krofta?>2.

Mozna wyobrazi¢ sobie zatatwienie konfliktu o Zaolzie w roku 1938 inaczej
niz na drodze polskiego ultimatum, uwazanego za powazny blad Becka?>.
Zanim nadszed! 30 wrzes$nia 1938 r., Czechostowacja przyjeta za podstawe
dalszych dziatan plan brytyjsko-francuski z 21 wrzes$nia, ktéry nie wykluczat
cesji terytorialnej Sudetéw. Tego samego dnia strona czechoslowacka zobo-
wigzata si¢ do wprowadzenia wobec Polakéw na Zaolziu ,,klauzuli najwyzsze-
go uprzywilejowania”, czyli takiego samego rozwiazania, jakie zastosowano
nastepnie wobec Niemcow sudeckich?34. Listem osobistym z 22 wrze$nia pre-
zydent Benes ztozyl Ignacemu MoScickiemu obietnice ,,rektyfikacji granicy”
na Slasku Cieszynskim, ale prezydent Rzeczypospolitej otrzymat ten list do-
piero 26 wrze$nia®>®. Jak wiadomo, na note polska z 27 wrze$nia, zawierajaca
zadanie realizacji rozwiazania przedlozonego 21 wrzeénia, nadeszta do War-
szawy odpowiedz dylatoryjna, stwarzajaca sugesti¢ dalszej gry na zwloke.

Krok polski z 30 wrzeénia 1938 r. przyczynit si¢ do stworzenia wokot Polski
fatalnej aury w Europie, a dzisiaj stanowi jeden z koronnych argumentow uzy-
wanych przez krytykow Polski migdzywojennej. Powstato od razu wrazenie,
ze polskie posunigcia wobec Czechostowacji zostaly uzgodnione z Niemca-
mi. ,,Za niedopuszczalne” uwazano zwlaszcza to, ,,abySmy powodowali nowe
napigcie sytuacji migdzynarodowej wiasnie w chwili, gdy Francja i Anglia
ciesza sig, ze pokdj zostat uratowany”, jak mowit francuski minister spraw za-
granicznych Bonnet do ambasadora Lukasiewicza 30 wrzesnia 1938 r.2%¢ Jest

pamigtac, ze jedna z podstawowych zasad polityki Becka jest utrzymywanie takiej pozycji Pol-
ski jak do skoku w kazdej chwili w kierunku, ktory zdaniem Becka najlepiej postuzy polskim
interesom]” (zob. Poland and the Coming of the Second World War..., s. 200).

252 Wystapienie Krofty z 2 IX 1938 r., Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky. Ce-
skoslovenskad zahranicni politika v roce 1938, red. J. Dejmek, Praha 2001, t. 2, s. 218.

233 Na posiedzeniu $cistego kierownictwa pafstwa u prezydenta Rzeczypospolite]
30 wrze$nia minister Beck przedstawit i uzasadnit takie posunigcie. Zostato ono zaaprobowane
przy sprzeciwie wicepremiera Eugeniusza Kwiatkowskiego.

254 PDD/1938, s. 553 (okoélnik Becka do polskich placowek dyplomatycznych z 21 wrzeénia).

255 Wymiana korespondencji prezydentéw Moscickiego i BeneSa z kofica wrzes$nia 1938 r.,
znana juz od ponad pigcdziesigciu lat, ogloszona po raz pierwszy przez Stefani¢ Stanistawska
w ,,Polityce” 1959, nr 7. Zob. réwniez Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne,
s. 425-426 1 446-447.

256 Dyplomata w Paryzu 1936-1939...,s. 174.
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niewatpliwie prawda, ze dyplomacja polska stangta w obliczu najwigkszego
zagrozenia podstaw polityki rownowagi jesienig 1938 r. — w czasie kryzysu
monachijskiego.

Warto dodac, ze 27 wrze$nia ambasador francuski w Warszawie Noél uznat
rewindykacje Slaska Zaolzianskiego przez Polske za ,,najzupetniej uzasadnio-
na”?’. Ambasador brytyjski Kennard formutowal natomiast zarzuty wobec
dyplomacji polskiej i zwrocit uwage Szembekowi, ze ,,dynamizm niemiecki
obroci si¢ kiedy$ przeciwko innym, graniczacym od wschodu z Rzesza pan-
stwom”2%8,

Ultimatum polskie z 30 wrze$nia (przed godz. 24) zostato skierowane do
Pragi, kiedy nie bylo juz niezawistej Czechostowacji, poniewaz w potudnie tego
dnia jej rzad przyjat uchwaty konferencji monachijskiej. W Warszawie uwaza-
no zadania pod adresem Czechostowacji za uzasadnione i pozostajace w mocy
,hiezaleznie od rozwoju konfliktu czesko-niemieckiego”, chociaz oczywi-
$cie mozliwosci ich realizacji uzaleznione byly od rozwoju sytuacji>®. Teoria
o wspotdziataniu Polski w rozbiorze Czechostowacji wymaga zatem korektury
o te istotne elementy, znane zreszta historykom dyplomacji nie od dzisiaj.

Trzeba w tym miejscu przytoczy¢ argumenty jednego z tworcoOw dwczesnej
polityki zagranicznej Polski. Nalezat do nich ambasador w Londynie Edward
Raczynski, wybitny dyplomata, niebedacy ,,czlowiekiem Becka”, lojalny wo-
bec niego, ale i krytyczny zarazem. ,,Odnositem wrazenie — méwit on — ze
jestesmy w $lepej ulicy, bo wystepujemy przeciwko Czechom, domagamy sig
réwnouprawnienia, a Monachium stwarza taka sytuacje¢, ze mozemy albo po-
wiedzie¢ sobie, ze przegraliSmy z kretesem, albo mozemy p6j$¢ do Hitlera
poprosi¢ go o kawatek Czech. To bylo przyczyna, dla ktérej przyjatem z pew-
na nawet ulga polskie ultimatum do Czech, bo wyzwalalo nas ono z glupiej
sytuacji, w ktorej, idac razem z Niemcami, znalezlismy si¢ z pustymi r¢kami,
podczas gdy oni zabrali wszystko. To uczucie nie ostabiato oczywiscie u mnie
przeswiadczenia, ze, rozumowo biorac, Monachium jest dla nas porazka,
a Zaolzie szaleficza proba wyskoczenia z tej martwej ulicy”2%0.

Analizujac nastgpstwa kryzysu sudeckiego na konferencji w MSZ 4 listo-
pada 1938 r., Beck byt pod duzym wrazeniem pokojowej kapitulacji czeskiego

257 Diariusz Szembeka, t. 4, s. 279-280 (notatka z rozmowy Szembeka z amb. Noélem

27 wrze$nia).

258 [bidem, s. 280. Kennard poinformowat tez Szembeka 27 wrze$nia, ze niemiecka mapa
zadan terytorialnych, wrgczona Chamberlainowi w Godesberg, obejmowata tereny Bogumina
i Morawskiej Ostrawy, do ktorych roszczenia zgtaszata Polska.

239 [bidem, s. 276 (notatka z rozmowy Szembeka z Horym 23 wrze$nia).

260 Ambasador Edward Raczynski i jego ocena ,, polityki réwnowagi”, s. 101-102.
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kierownictwa?®!. Zwrdcit uwage na pokojowe zaakceptowanie przez Prage
monachijskiego wyroku. ,,Wewngtrzny wstrzas tego panstwa, jak na kata-
strof¢ tych rozmiaréw, byl bardzo staby; miato si¢ wrazenie, jakby wigkszo$¢
ludzi w Czechoslowacji tym si¢ nie interesowata. Mozna wlasciwie byto od
Czechow jeszcze wiele uzyskaé bez napotkania wigkszego sprzeciwu. Stabosé
tego panstwa przeszta nasze oczekiwanie 262,

Motyw sprzeciwu wobec systemu monachijskiego byl w dziataniach pol-
skich z 30 wrzes$nia 1938 r. najwazniejszy. O wiele wigkszy byt ten wymiar ak-
cji polskiej niz antyczechostowackie intencje. ,,[...] podj¢to probe narzucenia
przez dyrektoriat wielkich mocarstw innym panstwom wiazacych decyzji (na
co Polska zgodzi¢ si¢ nie moze, bo wowczas zesztaby do roli obiektu politycz-
nego, ktorym inni wedlug swej woli dyryguja)” — mowit Beck?%3. I dla jego
postgpowania byta to mysl zasadnicza.

Warto w tym miejscu siggnac¢ do instrukeji, jakich udzielit Beck ambasa-
dorowi Edwardowi Raczynskiemu 29 listopada 1938 r., gdyz znajdujemy tam
duzej wagi stwierdzenia, bez ktorych nie mozna zrozumie¢ jego pogladow po-
litycznych. Charakteryzujac znaczenie kryzysu czechostowackiego, minister
zaznaczyl, ze Czechostowacja — zgodnie z przekonaniem zmartego marszatka
Pitsudskiego — byla ,,panstwem chorym”. ,,Stabo$¢ wewngtrzna »organiczna«
Czechostowacji byla w ostatniej kolejno$ci powodem, dla ktorego panstwo to
w swej dawnej postaci okazato si¢ nie do uratowania. Uregulowanie naszych
postulatow wobec Czechostowacji i wyréwnanie naszych stosunkéw z tym pan-
stwem bylismy gotowi przeprowadzi¢ we wspolpracy z mocarstwami. Skoro
jednak to okazato si¢ niewykonalnym, byli§my zadowoleni z moznosci roz-
wigzania tego zagadnienia zupeknie samodzielnego, bez dlugéw wdzigecznosci
wobec kogokolwiek, a wigc takze nie wobec Niemiec. Bylismy zdania, ze sko-
ro juz sprawa weszla w stadium krytyczne, to rozwigzanie powinno byto nie
pozostawaé potowicznym, lecz by¢ takim, ktore daje gwarancje trwatosci”2%4.

2611 XI 1938 r. rzad polski skierowat do pomonachijskiej Czecho-Stowacji jeszcze jedno

ultimatum — z zadaniem cesji terytorialnej Jaworzyny spiskiej i rektyfikacji granicy polsko-sto-
wackiej. Poglebito to proniemiecka orientacjg stowackich elit politycznych. Ilustruja to nowo
wydane dokumenty: ,, Tretia risa” a vznik Slovenského statu. Dokumenty/Das ,, Dritte Reich”
und die Entstehung des Slowakischen Staates. Dokumente, t. 1, red. M. Schwarc, M. Holak,
D. Schriffl, Bratislava 2010.

262 Diariusz Szembeka, t. 4, s. 341. O pogladach polskiej opinii publicznej w sprawie Cze-
chostowacji zob. S. Pilarski, Polskie ugrupowania polityczne wobec Czechostowacji 1938—1939,
Warszawa 2008, oraz J. Januszewska-Jurkiewicz, Zaolzie w polityce rzqdu i opinii spoleczen-
stwa polskiego (1925-1937), Katowice 2001.

263 Diariusz Szembeka, t. 4, s. 284 (wypowiedz z 30 IX 1938 r.).

264 PDD/1938, s. 798-799.
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W tym samym dokumencie Beck orzekl, iz kryzys monachijski ,,doprowadzit
do zatamania wszystkich niemal migdzynarodowych kanonéw, obowiazuja-
cych w stosunkach migdzy cywilizowanymi panstwami. Przyktad ten jednak
nie jest przyktadem «klasycznymy, gdyz odnosit si¢ do drugiego z kolei z dwdch
panstw, ktore — juz wiele lat temu — Marszalek Pitsudski okreslit jako panstwa
«chore» (Austria, Czechostowacja)’%>.

Trudno bytoby nie zgodzi¢ si¢ z interpretacja Macieja Kozminskiego, wska-
zujacego, iz Beck nie byt w Europie Srodkowej odosobniony w ,,niezrozumieniu
stopnia niebezpieczenstwa jakie stwarzata dla zycia [...] zainteresowanych krajow
IIT Rzesza” oraz ze ,,zmiany terytorialne moga przynies¢ zniszczenie fadu wer-
salskiego™?%°. Niewatpliwie Pitsudski i Beck nie dostrzegali, ze w geopolitycznej
konstelacji sit w Europie Srodkowo-Wschodniej Czechostowacja stanowi inte-
gralny element porzadku pokojowego, a jego podwazenie zagrazato destabiliza-
cja catego regionu. Tak byl stan rzeczy — niezaleznie od znanej niechgci Benesa
do polskiej polityki zagranicznej i do Polakow. Polski minister spraw zagranicz-
nych nie doceniat roli tego nieusuwalnego czynnika geopolitycznego, jakim byta
w migdzywojennej Europie Republika Czechostowacka. Wydaje sig, ze jako po-
lityk nie uswiadamiat sobie, jak delikatna konstrukcja jest stworzona traktatami
pokojowymi z lat 1919-1921 rownowaga sit, jak tatwo rozbicie jednego panstwa
pociagnaé moze za soba zburzenie calego systemu?®’. Przeceniajac potencjat woj-
skowy Rzeczypospolitej, zaktadal, ze po upadku Czechostowacji Polska bedzie
w stanie przeprowadzi¢ rekonstrukcje Europy Srodkowo-Wschodniej po whasnej
mysli. Okazato si¢ to wszakze iluzja. Ten zarzut — wielokrotnie wypowiadany
pod adresem Becka przez historiografi¢ — musi zosta¢ utrzymany. W tym punkcie
tkwita zasadnicza wada jego stanowiska wobec Czechostowacji. Do roku 1938,
majac w udziale wyjatkowe w swym rodzaju doswiadczenie ,,braku stabilno$ci
strategicznej”, Polska nie mogla liczy¢ na pomoc swego potudniowego sasiada,
ale mogta zaktada¢ przynajmniej jego neutralno$¢ na wypadek wlasnego uwikta-
nia w wojne?%. Po upadku Czechostowacji wiosna 1939 uwarunkowanie to juz
odpadto. Nastapito nieodwracalne pogorszenie potozenia panstwa pod wzgledem

265 Ibidem, s. 798. Interesujace jest, iz polityk majacy inne koncepcje geopolityczne niz
Pitsudski — Erazm Piltz, uwazal réwniez Austrig za panstwo, ktore ma wyjatkowo problema-
tyczng przysztos$c, nie podzielat za$ tej opinii w odniesieniu do Czechostowacji (zob. P. Wan-
dycz, Erazm Piltz a koncepcje polityki sSrodkowoeuropejskiej [w:] Miedzymorze. Polska i kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej..., s. 221).

266 M. Kozminski, Polska i Wegry przed drugq wojng Swiatowq (pazdziernik 1938 — wrze-
sien 1939), s. 109.

267 Dowiodty tego wydarzenia z roku 1938.

268 J R. Godlewski, Wybrane zagadnienia polskiego planowania wojennego..., s. 241.
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militarno-strategicznym. Polska zostata okrazona od potudnia. Szanse skutecznej
obrony zostaty drastycznie zredukowane.

Obwinia¢ za ten stan rzeczy tworcow polityki polskiej mozna by tylko wow-
czas, gdyby udato si¢ udowodnic¢, ze polska oferta pomocy dla Czechostowacji
spowodowataby decyzj¢ Benesa, by walczy¢ — 1 tym samym wojng europejska we
wrzesniu 1938 r. Tego rozumowania jednak w zaden sposob nie da si¢ uzasadnic.

Cokolwiek bysmy jednak sadzili o takich czy innych iluzjach polskiego kie-
rownictwa politycznego w sprawie mozliwosci przebudowania Europy Srod-
kowej po mysli intereséw polskich, uzna¢ musimy, ze alternatywa byta tylko
biernos¢ i pasywne oczekiwanie na okrazenie przez Niemcy i na nadchodzaca
katastrofe. Czy zatem lepiej biernie oczekiwac na niebezpieczenstwo, czy jed-
nak podejmowac dziatania, ktorych skutki moga okazaé sig problematyczne?
Taki tez dylemat stal przed polskim kierownictwem politycznym w obliczu
owczesnych mozliwosci i zewngtrznego potozenia Rzeczypospolitej. Beck byt
go $wiadom, jak réwniez ,,calej naszej biedy i stabo$ci” oraz braku ,,rozwia-
zah posrednich”?%. Polska byla panstwem zbyt stabym, by ksztaltowaé czyn-
nie realia geopolityczne miedzywojennej Europy, ale najsilniejszym wsrod
,,nowych panstw” jej srodkowo-wschodniej czeéci?’?. Polska mys$l polityczna
operowata wigc koncepcjami, ktérych zatozenia mozemy oceniaé krytycznie,
lecz nalezy je rozumie¢ w kontekscie czasow, jakie je zrodzity. Jak bardzo pol-
ska mysl polityczna przywiazana byta do idei Migdzymorza (r6znie rozumia-
nej), $wiadczy chociazby to, iz juz po Il wojnie Swiatowej nie tylko odradzaty
si¢ takie koncepcje, ale ze od ustanowienia tak pojetego systemu uzalezniano
szanse zniewolonych przez Sowietéw narodéw na niepodlegto$é®”!.

W skomplikowanych realiach kryzysu sudeckiego Polska usitlowata za
wszelka ceng zachowac niezalezno$¢ i nie staé si¢ narzedziem jakichkolwiek
czynnikéw zewnetrznych. W roku 1938 Beck nie mogt zaja¢ stanowiska po
stronie Francji i Wielkiej Brytanii, gdyz nie wierzyt w ich szczera wolg obro-
ny Czechostowacji, a stusznie obawiat si¢ zrujnowania stosunkéw z Niem-
cami. Ewentualne przylaczenie si¢ rzadu polskiego do brytyjsko-francuskich
dziatan ostrzegawczych w Berlinie nie powstrzymatoby Hitlera. W Zadnym
wypadku Beck nie brat w rachube mozliwosci zwiazania Polski z Niemcami
— wszelkie komentarze historykow, jakoby byto to intencja polskiego ministra

269 List Becka do amb. Wieniawy-Dtugoszowskiego z 10 V 1939 r., PDD/1939 (styczen—
sierpien), s. 454.

270 R. Szeremietiew, Czy moglismy przetrwac. Polska a Niemcy w latach 1918—1939, War-
szawa 1994, s. 286.

271 O tym zagadnieniu traktuje doglebne studium Stawomira Lukasiewicza, Trzecia Euro-
pa. Polska mysl federalistyczna w Stanach Zjednoczonych 1940—1971, Warszawa—Lublin 2010.
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spraw zagranicznych, nie odpowiadaja prawdzie. Dwa miesiace po konferen-
¢ji monachijskiej Beck uznat, ze w rezultacie polskiego ultimatum do Cze-
chostowacji z 30 wrzeénia 1938 r. i odebrania Slaska Cieszynskiego udato si¢
dowie$¢ samodzielnosci polityki polskiej. ,,Uregulowanie naszych postulatow
wobec Czechostowacji 1 wyrownanie naszych stosunkow z tym panstwem
bylismy gotowi przeprowadzi¢ we wspoipracy z mocarstwami. Skoro jednak
to okazato si¢ niewykonalnym, byli§my zadowoleni z mozno$ci rozwigzania
tego zagadnienia zupetnie samodzielnego, bez dltugow wdzigcznosci wobec
kogokolwiek, a wiec takze nie wobec Niemiec [podkreslenie w oryginale —
M.K.]” — oceniat w listopadzie 193872,

Koncepcja racjonalna, lecz nierealistyczna

Niezbedne jest podsumowanie niniejszego studium:

(1) Blok Migdzymorza to porozumienie o charakterze defensywnym, kto-
re miato Polske zabezpiecza¢ przede wszystkim przed Niemcami, ale jego
dojscie do skutku nie lezato takze w interesie ZSRR. Oczywiscie ze wzgle-
du na pragnienie, by nie zaostrza¢ stosunkoéw polsko-niemieckich, unormo-
wanych uktadem ze stycznia 1934 r., strona polska nie mogta mowi¢ o tym
otwarcie. Dla Niemcéw starania dyplomacji polskiej byty jednak od poczat-
ku jasne i spotkaty si¢ z energicznym przeciwdziataniem, co powinni byli
przewidzie¢ politycy w Warszawie. Dziwi¢ to nas wszakze nie powinno, bo
przeciez Niemcy Hitlera postrzegaty Europe Srodkowo-Wschodnia jako ,,na-
turalng” strefg swoich wytacznych wptywow i do wszelkiej ,,konkurencji pol-
skiej” pragnely za wszelka ceng nie dopusci¢, co dla kazdego historyka jest
od dawna jasne. Istota koncepcji polityki zagranicznej Hitlera bylo wszak jego
zatozenie o mozliwo$ci dojscia do takiego porozumienia z Wielka Brytania,
aby ta uznata Europe Srodkowa i Wschodnia za teren dominacji i panowania
Niemiec?”3. Z tej tez przyczyny Hitler uznat, ze porozumienia monachijskie sa
dla III Rzeszy niekorzystne, gdyz daja Niemcom zbyt mato?’*. Chociaz wigc

272 PDD/1938, s. 799.

23 Hitlers zweites Buch. Ein Dokument aus dem Jahr 1938, red. G.L. Weinberg, przedm.
H. Rothfels, Stuttgart 1961, s. 164—175. Hitler dowodzit, ze migdzy Wielka Brytanig jako mocar-
stwem morskim a Niemcami, roszczacymi sobie prawo do hegemonii kontynentalnej w Europie,
nie ma sprzeczno$ci interesow. Napigeia powstaja tylko dlatego, ze Wielka Brytania prowadzi
polityke niezgodna ze swymi rzeczywistymi interesami, wskutek ,,wpltywow zydowskich”.

274 W historiografii polskiej szczegdtowa i przekonywajaca interpretacje pogladow Hitlera
przedstawit Stanistaw Zerko, Wymarzone przymierze Hitlera. Wielka Brytania w narodowoso-
cjalistycznych koncepcjach i w polityce Il Rzeszy do 1939 r., Poznan 1995.
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projekt polski nie byl obiektywnie antyniemiecki, to jednak nie mogt odpo-
wiada¢ zyczeniom Berlina.

(2) Pomyst stworzenia (sam w sobie) bloku Migdzymorza nie wptynat za-
sadniczo ujemnie na stosunki polsko-sowieckie. Jest jednak oczywiste, ze
w Moskwie postrzegano t¢ inicjatywe polska z duza nieufnoscia, wyczuwa-
jac, ze jej powodzenie jest mozliwe tylko na gruzach Czechostowacji, bedacej
sojusznikiem ZSRR?7.

(3) Polski projekt bloku Migdzymorza nie tylko nie wszedt w zycie, lecz takze
nie stat si¢ nigdy przedmiotem rzeczywistych rokowan dyplomatycznych. Zabra-
kto spetnienia warunkéw wstepnych, umozliwiajacych postawienie tego projektu
na forum migdzynarodowym, wsrod ktorych najwazniejsze byto stworzenie troj-
kata Polska—Wegry—Rumunia. Rokowania dyplomatyczne dotyczyty tylko nor-
malizacji stosunkéw rumunsko-wegierskich, w ktorych to zabiegach rzad polski
zaoferowal swoja mediacjg. Proba doprowadzenia do porozumienia polsko-we-
giersko-rumunskiego nie data wszakze efektu. Rumunia w pazdzierniku 1938 .
nie zdecydowala si¢ wystapi¢ przeciwko Czechostowacji. Krol Karol II i minister
Nicolae Petrescu-Comneén nie ufali Wegrom, obawiajac sig, ze te ostatnie wczes-
niej czy pozniej upomna si¢ o utracony na mocy traktatu w Trianon Siedmiogrod.
Rumunscy przywddcy nie mieli zaufania takze do ministra Becka, podejrzewajac
go o watpliwe ambicje 1 niejasne zamiary. Zgloszona przez Becka oferta polskiej
gwarancji dla trianonskiej granicy wegiersko-rumunskiej w zamian za zgodg
Rumunii na okupacj¢ Rusi Zakarpackiej przez Wegry nie zostala w Bukareszcie
przyjeta. Sytuacja mogta ulec zmianie, gdyby kierownictwo polityczne w Buda-
peszcie zdecydowalo si¢ na ofensywne dziatania juz jesienia 1938 r. Tymczasem
—nie wyrzekajac si¢ zasadniczego celu, tj. rewizji traktatu z Trianon — prowadzi-
o ono polityke bardzo ostrozna, motywowana przede wszystkim pragnieniem
nienarazenia si¢ w zadnej mierze mocarstwom zachodnim?”®, Zapewne takze nie
mniej istotna rolg odgrywata $wiadomos$¢ rosnacej przewagi Niemiec, na ktorych
przychylnoéci zalezalo Budapesztowi?””.

(4) Projekt bloku Migdzymorza nie byt koncepcja propagandowa i obli-
czong na zyskanie przez Polske migdzynarodowego prestizu. Stanowil raczej

275 O tym zagadnieniu: Z. Bialobtocki, Proby realizacji koncepcji Trzeciej Europy a ZSRR
(1934-1938), ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Gospodarki Krajowej” (Kutno) 2001, t. 1,
s. 25-66.

276 Glowne zasady polityki wegierskiej przedstawia Gyula Juhdsz, Hungarian Foreign Po-
licy, 1919—1945, Budapest 1979.

277 W marcu 1939 r. minister spraw zagranicznych Wegier Istvan Csaky uwazal, ze ,,zwy-
cigstwo panstw osi nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci” (AAN, MSZ, 5206, Raport posta Or-
towskiego z 28 111 1939 r. dla MSZ w Warszawie).
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przejaw rozpaczliwego poszukiwania dodatkowych gwarancji bezpieczenstwa
dla Polski w obliczu rozktadu systemu migdzynarodowego, jaki powstat po
I wojnie §wiatowej przy preponderancji Francji w Europie. Polskie kierownic-
two dobrze zdawalo sobie sprawe z pogarszajacego si¢ nieuchronnie potozenia
migdzynarodowego panstwa. W realiach konca lat trzydziestych Polska nie
mogta wiele oczekiwaé¢ od mocarstw zachodnich pod wzgledem militarnym,
mimo ze sojusz polsko-francuski, podpisany w Paryzu 19 lutego 1921 r., nigdy
nie zostal wypowiedziany?’. Defensywna strategia militarna mocarstw hot-
dujacych polityce appeasementu spowodowata, ze nawet uzyskujac konkret-
ne zobowigzania sojusznicze, nie mozna bylo otrzymac¢ pomocy militarnej ze
strony Francji. Wydarzenia 1939 r. potwierdza to w petni.

(5) Koncepcja Migdzymorza to bardziej pewna ogélna wizja niz gotowa
w szczegotach koncepcja. W historii dyplomacji migdzywojennej to tylko
epizod, a raczej niespelnione rozwiazanie polityczne alternatywne wobec
uksztattowanego uktadu sit w Europie Srodkowej i Wschodniej. Inicjatywa ta
wpisuje si¢ w ciag roznych koncepcji rekonstrukeji 1 integracji tego obszaru,
jakie zglaszano w latach migdzywojennych — nie tylko w Polsce. Projekt ten
byt niewatpliwie mato realistyczny u swych podstaw. Polska bowiem o wtas-
nych sitach nie byla w stanie doprowadzi¢ do takiej rekonstrukcji uktadu sit
w Europie Srodkowo-Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej, aby chociaz
czgdciowo zarys swego projektu wprowadzi¢ w zycie. Swojej akcji dyploma-
tycznej nie mogta w zaden sposob wesprze¢ oferta gospodarcza dla panstw
basenu dunajskiego i Batkanow. Jest natomiast bezsporne, ze koncepcja ta
wymagata doprowadzenia do wspolnej granicy migdzy Polska a Wegrami.
To za$ musiato si¢ dokona¢ jedynie kosztem rozbioru Czechostowaciji, a do-
datkowo Polska zyczyta sobie, aby nastapito to za zgoda Rumunii, poniewaz
tylko taki trojkat byt pozadanym celem dyplomacji polskiej. Ewentualne za-
stapienie Rumunii Wegrami w roli sojusznika Polski nic nie dawalo, nawet
gdyby byto mozliwe.

(6) Polska polityka reintegracji Europy Srodkowo-Wschodniej — na pol-
skich warunkach — napotkala czynne przeciwdziatanie dyplomacji Niemiec
1 to w wystarczajacy sposob dowodzi, ze nie byta to polityka uzgodniona
z Hitlerem. W historycznej rozmowie z 24 pazdziernika 1938 r. ambasa-
dor Lipski ttumaczyl Ribbentropowi, iz ,,wspolna polsko-wggierska grani-
ca ma duze znaczenie jako zamknigcie od Wschodu. Pogloski o tworzeniu
bloku przeciwko Niemcom sa nonsensem, a stanowisko Polski wobec Rosji

278 Po konferencji monachijskiej ambasador francuski w Warszawie Léon Noél doradzat
swemu rzadowi formalne wypowiedzenie sojuszu z Polska, ale jego pomyst nie zostal przyjety.
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Radzieckiej podczas kryzysu jest czyms$ wiecej niz ich zdementowaniem”?7°.

W odpowiedzi ustyszat od Ribbentropa wymijajace stwierdzenie, iz ,,zycze-
nia” Rumunii ,,nalezy respektowac”, a w ogole ,.kwestia wegiersko-rumun-
ska nie jest, z uwagi na wegierskie roszczenia rewindykacyjne, prosta”28,
W 6wczesnych realiach jakakolwiek inicjatywa polityczna w Europie Srod-
kowo-Wschodniej wbrew woli III Rzeszy albo przynajmniej niezalezna od
Berlina musiata ponie$¢ fiasko. W pazdzierniku 1938 r. hegemonia Niemiec
nad tym regionem byta prawie przesadzona — potrzebne bylo jeszcze tylko
podporzadkowanie Polski.

(7) Dla wysitkow swych Polska nie otrzymata tez wsparcia Wtoch, chociaz
na to liczyta. Wtochy nie mogly antagonizowa¢ swych stosunkéw z Niemca-
mi. Nie mogta takze Polska liczy¢ na zyczliwo$é ZSRR wobec tej koncepcji,
gdyz w Moskwie od poczatku postrzegano plany polskie jako wymierzone
w sowieckie interesy. Tymczasem Beck byt niestusznie przekonany o tym,
ze sita Polski jest mimo wszystko na tyle znaczaca, iz bedzie ona w stanie
przyciagnaé¢ do siebie inne mniejsze panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej.
Dazyt tez do zblizenia z panstwami battyckimi i skandynawskimi. Przywodey
polscy zdawali sobie dobrze sprawe z konsekwencji polityki ustgpstw, pro-
wadzonej przez mocarstwa zachodnie. Ale w polskim Ministerstwie Spraw
Zagranicznych w niedostatecznym stopniu dostrzezono wielka site¢ militarna
i gospodarcza 111 Rzeszy. Btedne okazalto si¢ zatozenie, ze Niemcy beda tole-
rowaé pewna samodzielno$¢ Polski w Europie Srodkowej, oraz przekonanie,
ze uda si¢ doprowadzi¢ do nowego porozumienia polsko-niemieckiego w spra-
wie Wolnego Miasta Gdanska. Mylaca okazala si¢ ponadto ocena Zwiazku
Sowieckiego w latach 1937-1938 jako panstwa stabego, przezywajacego kry-
zys wewnetrzny i pograzajacego si¢ w miedzynarodowej izolacji*®!. Nie do-
ceniono rowniez licznych antagonizméw migdzy nowymi panstwami narodo-
wymi w Europie Srodkowo-Wschodniej, chociaz Beck wielokrotnie powtarzat

219 Polska w polityce miedzynarodowej..., t. 1, s. 16. Notatke niemiecka z 24 X 1938 r.
sporzadzit Walther Hewel.

280 Ibidem.

281 O upadku migdzynarodowego prestizu ZSRR pisal ambasador w Moskwie Grzybow-
ski do MSZ w Warszawie. Podzielali ten poglad Tadeusz Kobylanski i wiceminister Szembek
(np. w telegramie szyfrowym do ambasad z 18 VI 1937 r., AAN, MSZ, 6669). W tej sprawie
mamy takze listy Kobylanskiego i Szembeka do ambasadora w Ankarze Michata Sokolnickie-
go z 15 pazdziernika i 29 listopada 1937 r., Hoover Institution (Palo Alto, CA), Michat Sokol-
nicki Collection, Box 1. Sam Beck pisat o ,,procesie politycznego i technicznego zamykania
si¢ ZSRR od strony Europy” (AAN, MSZ, 6654, Instrukcja do placowek dyplomatycznych
w Rydze, Tallinie, Helsinkach i Bukareszcie z 31 XII 1937 r.). Ten poglad byl wyrazany nie
tylko w Warszawie, ale i w innych stolicach europejskich w latach 1937—-1938.
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trafng opinig, iz ,,po wojnie zbatkanizowano potudniowo-wschodnia Europe
az do Karpat”?82. Nie wzieto wreszcie pod uwage, ze rosnaca potega Niemiec
budzita prawdziwe przerazenie w panstwach dunajskich. Konflikt o Siedmio-
grod/Transylwanig okazal si¢ najbardziej doniosty jako czynnik destabilizacji.

(8) Jest niewatpliwie prawda, ze o ile w Londynie polska polityka rowno-
wagi i polityka budowy ,,strefy neutralnej;” migdzy obydwoma mocarstwami
totalitarnymi spotykata si¢ z pewnymi oznakami zrozumienia (o czym prze-
konuja nas dokumenty dyplomatyczne brytyjskiego Foreign Office), o tyle
w Paryzu samodzielne poczynania Polski odbierano z uczuciem dezaprobaty
i irytacji. Ani jednak od Wielkiej Brytanii, ani od Francji Polska nie mogta
otrzymaé czynnego poparcia dla swych pomystow budowania bloku Mig-
dzymorza. Wielkiej Brytanii, bo tego regionu nie obejmowaty jej interesy;
Francji, gdyz byta zbyt staba i nadal anachronicznie trzymata si¢ systemu Ma-
tej Ententy. Ograniczone interesy gospodarcze Wielkiej Brytanii w Europie
Srodkowo-Wschodniej to stan rzeczy dobrze ilustrujacy, ze z perspektywy
Zachodu stanowila ona region drugiej kategorii.

(9) Minister Beck, podobnie jak Pitsudski, nie doceniat stabilizujacej roli
Czechostowacji w uktadzie sit politycznych w Europie Srodkowej. Utracit on
z pola widzenia to, ze ,,upadek Czechostowacji musiat prowadzi¢ do hege-
monii I1I Rzeszy w catej Europie Potudniowo-Wschodniej”?%3. Przyjete przez
polskiego ministra zatozenie, ze kryzys czechostowacki i zmiany terytorialne
tym kryzysem wywotane uda si¢ wykorzysta¢ po mysli interesow strategicz-
nych Rzeczypospolitej, okazato si¢ zasadniczo bledne. Taki jest ostateczny
wniosek ze studidow nad ta koncepcja polityczna. Pewna powsciagliwosé
w ocenie pogladéw Becka 1 polskiego kierownictwa wtadz wydaje si¢ jednak
uzasadniona i niezb¢dna. To, co z perspektywy czasu, z dystansu kilku dzie-
siecioleci wydaje si¢ anachronizmem i naiwnos$cia, w Owczesnych realiach hi-
storycznych, mentalnych i psychologicznych bylo logiczne i racjonalne.

(10) Trzeba stwierdzi¢, ze projekt Trzeciej Europy byt pomystem dyskusyj-
nym, majacym wszakze u swych podstaw logiczne przestanki i zakorzenienie
w polskiej mysli politycznej, ale niewykonalnym i niezrozumianym nalezycie
zarO6wno przez 6wczesna opini¢ europejska, jak i przez pozniejsza historio-
grafi¢ stosunkéw migdzynarodowych. Jego przypomnienie pozwala jednak

282 Polska polityka zagraniczna w latach 19261939, s. 323. OkreSlenie ['’Europe balca-
nisé powtarzano cz¢sto w gabinetach dyplomatycznych okresu migdzywojennego, nie tylko
w Warszawie. Upowszechnit je amerykanski publicysta Paul Scott Mowrer, Balkanized Euro-
pe. A Study in Political Analysis and Reconstruction, New York 1921.

283 M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, W cieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna RP...,
s. 226.
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lepiej zrozumie¢ zatozenia i dylematy polskiej polityki zagranicznej przed
wybuchem II wojny §wiatowej. Przede wszystkim za$ ujawnia on rzeczywista
motywacje tej polityki w roku 1938.

* % %

Cel w postaci zbudowania bloku $rodkowoeuropejskiego, ktory w daze-
niach polskiej dyplomacji ulegt skonkretyzowaniu w latach 1937-1938, nie
zostat osiggnigty. Z takim rezultatem wychodzita Polska z kryzysu 1938 r.

Sam projekt uzna¢ nalezy za zasadniczo racjonalny. W percepcji polskiej
blok Migdzymorza mial dopetniaé system wersalski (wersalsko-ryski). Dzia-
tania na rzecz jego ustanowienia nie byty pojmowane jako cios w powojenny
tad, ale jego korekturg. Chociaz nie opracowano S$cistych wytycznych planu,
podjeto konkretne dziatania. Wysitki te stanowity logiczne dopetnienie po-
lityki réwnowagi i nie mozna im bylo niczego innego przeciwstawic, skoro
szukano jakich$ dodatkowych srodkow bezpieczenstwa dla Polski. Becka kon-
cepcja Trzeciej Europy, czyli wielkiego bloku Migdzymorza — od Battyku po
Adriatyk — byta niewatpliwie do$¢ oryginalna, lecz okazata si¢ niewykonalna.
Nie ma co do tego watpliwo$ci?®4. W koncepcjach Becka wyznaczano Polsce
mocarstwowa rolg, chociaz mocarstwem nie byla — pisat Piotr L.ossowski i sto-
wom tym trudno odmowié stuszno$ci?®>,

Czy istniato jednak we wrzes$niu 1938 r. rozwiazanie alternatywne, rozu-
miane jako dziatanie mogace zmieni¢ geopolityczne realia wokot Polski? Moz-
na formutowac rézne przemyslenia: co nalezato zrobi¢ inaczej, a czego nie
zrobiono. Tak czgsto spotykane u historykow rady ex post, udzielane twoércom
wypadkow historycznych, niczego nam nie pozwola zrozumie¢ ani naswietlic.

We wrzeéniu 1938 r. Polska miata do wyboru zasadniczo cztery mozli-
wosci. Primo, stanaé po stronie Niemiec — usitujac przejs¢ od stadium nor-
malizacji, czyli ,,linii 26 stycznia 1934”, do czynnej wspotpracy z nimi. Jest
poza dyskusja, iz bytoby to samobdjstwo. Secundo, zdecydowac si¢ stanaé po
stronie Czechostowacji, w imig obrony integralnosci systemu wersalskiego,
co mogto by¢ mozliwe tylko wowczas, gdyby sam ten kraj chciat si¢ bronic¢
manu militari, co jednak bez pomocy Francji nie wchodzito w gre. Tertio, za-
jac pozycje Scistej neutralnosci. Z dzisiejszego punktu widzenia rozwiazanie
to jawi¢ si¢ moze jako najbardziej korzystne, ale w dwczesnych realiach ozna-
czato po prostu biernos$¢. Quatro, walka o przeprowadzenie ,,klauzuli najwyz-
szego uprzywilejowania” na rzecz ludnosci polskiej na Slasku Cieszynskim
oraz usitowanie wyzyskania dezintegracji Czechostowacji do budowy nowego

284 Na ten temat obszernie M. Kornat, Polityka réwnowagi..., s. 353-386 (rozdziat 8).
285 P. Lossowski, Polska w Europie i swiecie 1918—1939. Szkice..., s. 293.
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systemu politycznego w Europie Srodkowo-Wschodniej — do realizacji projek-
tu Migdzymorza. To ostatnie rozwiazanie wybrano i usitowano realizowac.
Realny wybor sprowadzat si¢ zreszta do wyboru migdzy trzecia a czwarta
mozliwo$cia, innymi stowy, miedzy $cista neutralnoscia a tym, co Beck real-
nie zrobit. Scista neutralno$é¢ — co warto dopowiedzieé¢ — oznaczalaby biernosé
w realiach dokonujacych si¢ duzych zmian w europejskim uktadzie sit.

Dopiero po II wojnie §wiatowej powstata ahistoryczna narracja, ze Polska
we wrzesniu 1938 r. powinna byla stanaé¢ po stronie Czechostowacji i stoczy¢
wojng z Niemcami na lepszych warunkach, niz przyszlo jej to w rok poznie;.
Do tej argumentacji odwotywali si¢ na uchodzstwie rzecznicy rozliczenia
ekipy przedwrzesniowej za klegske 1939 r. Jedrzej Giertych, z wlasciwa sobie
skrajnoscia opinii, szeroko rozprawial o rzekomo utraconej szansie ocalenia
systemu wersalskiego, gdyby polityka polska jesienia 1938 r. byta zasadni-
czo inna?%®. Co zrozumiate, takie tezy glosili politycy francuscy, ale jednak
na uwage zastuguje wypowiedz Ren¢ Massigliego w rozmowie z Kazimiera
Mazurowa, gdy na pytanie, czy porozumienie polsko-czechostowackie mogto
odwrdcié bieg wydarzen, odpowiedzial uczciwie — ,,nie wiem2%7,

Nazywanie akcji polskiej z 30 wrzes$nia 1938 r. ,,jawna agresja” — czg¢sto
spotykane w literaturze — jest niedopuszczalne. Z pozycji etycznych mozna
podejmowac krytyke tych dziatan. Jednak oceny, iz byt to akt sprzeczny z mo-
ralnoscia, niewiele wnosza, gdyz w polityce narodow stosowanie regut etycz-
nych, majacych zastosowanie w stosunkach migdzyludzkich, prowadzitoby do
wielkich komplikac;ji?®8.

Najwazniejsze jest to, ze w realiach kryzysu migdzynarodowego w Euro-
pie jesienig 1938 r. polityka rownowagi nie zostala podwazona, przekreslo-
na, zniweczona. Polska wyszta z tego kryzysu z watpliwym rachunkiem, lecz
udato si¢ jej zachowac¢ dotychczasowa orientacjg strategiczna, bez popadnig-
cia w zalezno$¢ od Niemiec czy biernego poddania si¢ dyktatowi czynnikow
zewngetrznych.

286 J. Giertych, Stronnictwo Narodowe a kryzys dziejowy 1938 roku. Relacja pamietnikar-
ska, Londyn 1987.

287 K. Mazurowa, Skazani na wojne, Warszawa 1979, s. 213.

288 Rekonstruuje to zagadnienie Stanistaw Senfit, Dyktat monachijski i jego nastepstwa
w ocenie historiografii polskiej [w:] Uktad monachijski jako przyktad prawno-miedzynarodo-
wej kapitulacji wobec agresji, red. S. M. Grochalski, M. Lis, Opole 2009, s. 31-48.
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Rozdziat 3

Polska miedzy Niemcami a Zwigzkem
Sowieckim we wrzesniu 1938 r.
(fakty, hipotezy, interpretacje)

Stosunki polityczne polsko-sowieckie w latach trzydziestych XX w. byly
juz przedmiotem licznych studiow i rozwazan'. Jest to zrozumiale, stanowity
one bowiem jeden z najwazniejszych problemoéw polityki migdzynarodowe;j
w Europie Srodkowo-Wschodniej doby miedzywojennej. Niestety, nie powsta-
fa jednak dotychczas monografia wykorzystujaca akta archiwalne sowieckie-
go Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych oraz sowieckie dokumenty
wojskowe. W dobie PRL historycy piszacy w kraju nie mogli wspominaé o za-
grozeniu ze strony Zwiazku Sowieckiego — ani w roku 1939, ani w 1938.

Plany strategiczne Jozefa Stalina jesienia 1938 r. to zagadnienie bardzo
wazne, wymagajace uwagi, nadal czekajace na mozliwie peina analizg, cho-
ciaz studia i rozwazania poswigcone polityce sowieckiej w tym kluczowym
okresie historii Europy sa bardzo liczne?. Zamysly i dazenia Kremla wobec

' Autorem pierwszej wolnej od ideologicznych dogmatéw syntezy tych stosunkow byt z pew-
noscia historyk amerykanski Bohdan Budurowycz, zob. idem, Polish-Soviet Relations 1932—1939,
New York 1962. Piotr Wandycz za$ oglosit znakomita monografi¢: Polish-Soviet Relations
1917-1921, Cambridge, MA 1969. Na uwagg wciaz zasluguje monografia niemieckiego historyka
Jurgena Pagela, Polen und die Sowjetunion 1938—1939. Die polnisch-sowjetischen Beziehungen in
den Krisen der europdischen Politik am Vorabend des Zweiten Weltkrieges, Stuttgart 1992. W hi-
storiografii polskiej dysponujemy przede wszystkim ksiazkami Wojciecha Materskiego: Tarcza
Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918—1939, Warszawa 1994, 1 Na widecie. Il Rzeczpospolita
wobec Sowietow 1918—1943, Warszawa 2005, oraz Stanistawa Gregorowicza i Michata Zacharia-
sa, Polska—Zwiqzek Sowiecki. Stosunki polityczne 1925—1939, Warszawa 1995.

2 Studium Hugh Ragsdale’a wydaje mi si¢ najbardziej wnikliwe: The Soviets, the Munich
Crisis and the Coming of the World War 11, Cambridge 2004.
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Europy Srodkowo-Wschodniej i Rzeczypospolitej w roku 1938, stanowiace
problem historyczny duzej wagi, nie byly, niestety, jak dotychczas, osobno
roztrzasane przez polskich historykow dyplomacji. Oczywiscie powaznym
i niemozliwym do przezwycigzenia utrudnieniem w definitywnej rekonstruk-
cji strategii sowieckiej jest wciaz niepelny dostep do sowieckich akt archiwal-
nych3. Nie oznacza to wszakze, ze o sowieckiej polityce zagranicznej w tym
przetomowym momencie historii Europy nie mozna powiedzie¢ niczego.

Celem niniejszych rozwazan nie jest udowodnienie tezy, ze sowieckie przy-
gotowania zbrojne jesienia 1938 r. istotnie obliczone byty na zaatakowanie
Polski czy tez stanowily tylko demonstracjg. Zrekonstruowanie 6wczesnych
zamierzen strategicznych i planéw militarnych Sowietow to z pewnoscia waz-
kie zadanie historiografii, ktorego jednak sobie w tym miejscu nie stawiam.
Pragng jedynie ukaza¢ wieloaspektowa rolg, jaka czynnik sowieckiego zagro-
zenia odgrywat w oddzialywaniu na polityke polska jesienia 1938 r. Byla to
kwestia powazna, majaca doniosty wptyw na tg polityke, co pozwolg ukazaé
niniejsze przemyslenia.

Wydany przez piszacego te stowa przed czterema laty tom ,,Polskich Do-
kumentow Dyplomatycznych” za rok 1938 nie wnidst zbyt wielu nowych akt
dotyczacych sowieckich przygotowan militarnych w tym okresie. Zawarte zo-
stalo w tym zbiorze tylko to, co w polskich aktach dyplomatycznych na ten
temat udato si¢ odnalez¢é. Ale to nie uchyla doniostych trzech pytan, ktore
winni$my sobie stawia¢: Czy kierownictwo dyplomacji polskiej mialo dostep
do informacji o przygotowaniach sowieckich i jesli tak — jak je interpretowato?
Czy wiedza ta ksztaltowata 6wczesna polityke polska? Jakie mogty by¢ kon-
sekwencje przerodzenia si¢ trwajacej juz od dawna polsko-sowieckiej zimnej
wojny w wojne goraca? Jak przedstawiato si¢ to zagadnienie w optyce pol-
skiego kierownictwa politycznego? To sa pytania, na ktdre trzeba poszukiwac
odpowiedzi, chcac zrozumied polska polityke zagraniczna tego okresu. Proba
takiej odpowiedzi jest niniejsze studium.

W optyce prosowieckiej historiografii zachodniej wizerunek polityki so-
wieckiej zaréwno w roku 1938, jak i 1939 jest zafalszowany wskutek prze-
milczen i wyraza si¢ w tezie o jej rzekomo pokojowym charakterze. Naj-
wyrazniej pierwszym historykiem na Zachodzie, ktéry poruszyl problem
sowieckiego zagrozenia dla bezpieczenstwa Polski, byt wybitny brytyjski

3 Archiwum Polityki Zagranicznej Federacji Rosyjskiej umozliwia dostep do akt kore-
spondencji dyplomatycznej centrali Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych w Moskwie
z placowkami dyplomatycznymi. W wypadku Polski korzysta¢ mozna z zespotow: Fond Litwi-
nowa (f. 05) oraz Referentura po Polsze (f. 122).
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historyk wojskowosci (profesor Uniwersytetu w Manchester) John Erickson,
autor wielokrotnie wznawianej od roku 1962, kiedy zostata wydana po raz
pierwszy, historii naczelnego dowddztwa Armii Czerwonej: The Soviet High
Command. A Military-Political History 1918—1941.

Na przestrzeni ostatnich dwoch dekad, jakie uptynety od krachu ZSRR
(1991), kilkakrotnie podejmowano nowe studia i rozwazania nad stanowi-
skiem Stalina wobec kryzysu sudeckiego, si¢gajac przy tym mniej lub bar-
dziej gleboko w problematyke stosunkow polsko-sowieckich przy ich bardzo
ztozonych uwarunkowaniach geopolitycznych, historycznych i migdzynaro-
dowych. Na szczegolng uwage zastuguje artykut niemieckiego historyka Jiir-
gena Pagela Polska i Zwiqzek Radziecki w czasie kryzysu czechostowackiego
(marzec — pazdziernik 1938) — dobrze udokumentowany i wywazony w in-
terpretacji®. Studium to powstalo na kanwie jego znanej monografii: Polen
und die Sowjetunion 1938—1939. Die polnisch-sowjetischen Beziehungen in
den Krisen der europdischen Politik am Vorabend des Zweiten Weltkrieges
(1992). Znaczace miejsce w dotychczasowej historiografii poswigconej stano-
wisku Sowietéw wobec kryzysu sudeckiego zajmuja szczegdlnie wazne studia
Ivana Pfaffa: Stalins Strategie der Sowjetisierung Mitteleuropas 1935—1939.
Das Beispiel Tschechoslowakei® oraz Die Sowjetunion und die Verteidigung
der Tschechoslowakei, 1934—1938: Versuch der Revision einer Legende (Kdln
1996)°. Teza przewodnia Pfaffa byt poglad, ze na dtugo przed rokiem 1939
istnial w ZSRR plan sowietyzacji Europy. To przekonanie propagowat takze
Richard Raack, nawiazujac wyraznie do koncepcji Roberta Tuckera’.

Ostroznie interpretowata dazenia Sowietow z jesieni 1938 r. badaczka bry-
tyjska Zarah Steiner. Jej zdaniem Moskwa stawiata sobie nastgpujacy cel: na-
ktoni¢ Benesa do oporu, ale nie dzieli¢ odpowiedzialnosci za dalszy rozwoj
wydarzen i w zadnym wypadku nie i§¢ dalej niz zwigzana sojuszem z Cze-
chostowacja Francja®. Badacze rosyjscy w omawianej tu kwestii nie zajeli

4 ]. Pagel, Polska i Zwiqzek Radziecki w czasie kryzysu czechostowackiego (marzec—paz-
dziernik 1938) [w:] Niemcy w polityce miedzynarodowej 1919—1939, red. S. Sierpowski, t. 3:
W dobie Monachium, Poznan 1992, s. 327-345.

5 Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” 1990, t. 38, s. 548-576.

® Monografia ta stanowi przerobiona wersje studium wydanego trzy lata wcze$niej w jezy-
ku czeskim: Sovétska zrada 1938 (Praha 1993).

7 Zob. R.C. Tucker, The Emergence of Stalin’s Foreign Policy, ,,Slavic Review” 1977, t. 36,
s. 563-589; R. Raack, Stalinowski plan ,,przebicia na zachéd”, thum. J. Kiwerska, ,,Przeglad
Zachodni” 1991, z. 3, s. 101-110.

8 Z. Steiner, The Soviets and the Czech Crisis. The Soviet Commissariat of Foreign Affairs
and the Czechoslovakian Crisis in 1938: New Material from the Soviet Archives, ,,The Histori-
cal Journal” 1999, t. 43, nr 3, s. 767.

171



zasadniczego stanowiska. Michail Mieltjuchow w rozprawie Polsko-sowiet-
skije wojny ograniczyl si¢ do uwagi, iz ostrzezenie sowieckie miato powstrzy-
ma¢ przygotowania polskie do akcji przeciw Czechostowacji, a ,,propaganda
polska” wykorzystala to posunigcie dyplomacji sowieckiej, by rozpowszech-
nia¢ antysowieckie tezy i ogolnie poglad o wrogosci obu panstw®. Posu-
ni¢¢ sowieckich skierowanych przeciw Polsce nie analizuje Igor Czetyszew
w ksiazce SSSR—Francja: trudnyje gody 1938—1941'°.

Wazna i szczegdtowo udokumentowana monografia Igora Lukesa Czechoslo-
vakia between Stalin and Hitler: The Diplomacy of Edvard Benes in the 1930s
(1996) obfituje w wiele watkow zwiazanych z polska polityka zagraniczng
1 zawiera tezg, ze sowieckie posunigcia mobilizacyjne jesienia 1938 roku byty
jedynie demonstracja polityczna, bez zamystu zbrojnej interwencji w rozgry-
wajacym si¢ konflikcie migdzynarodowym. Inna, przeciwstawng interpretacje
stworzyt brytyjski historyk Hugh Ragsdale w studium The Soviets, the Munich
Crisis, and the Coming of World War 11 (2004), w ktérym dowodzit, iz sowiecka
strategia z jesieni 1938 r. zaktadata mozliwos$¢ uderzenia na Polske. Lukes twier-
dzit, ze ze strony Sowietow nie byto realnego zamiaru wykonania zobowigzan
wobec Czechostowacji, ale mieli oni plan wywotania rewolucji w tym kraju, co
mial poswiadczaé list Andrieja Zdanowa do Komitetu Centralnego Komuni-
stycznej Partii Czechostowacji z ostatnich dni wrzesnia 1938 r. Ragsdale, zupet-
nie inaczej, watpit w autentyczno$¢ tego listu i pisat, ze istniaty realne sowieckie
plany przemarszu przez Rumunig, a wrzesniowa mobilizacja w 1938 r. nie moze
by¢ sprowadzona do roli pogrozek wobec Polski, stanowita bowiem demonstra-
cje, ktora mogta dac poczatek realnym dziataniom zbrojnym.

Jak wiadomo, komunistyczna historiografia utrzymywata w obiegu legen-
de, ze prezydent Benes§ skapitulowal wbrew woli komunistow czechostowac-
kich, ktorzy pragnegli walczy¢, a ich wysitkom spieszyl na pomoc Zwiazek
Sowiecki!l. Takze na uchodzstwie nie podjeto jednak zadania, by stworzyé
pogtebione studium tego zagadnienia'?. Nie trzeba dzisiaj nikogo przekony-
wac o potrzebie dyskusji nad migdzynarodowymi uwarunkowaniami konflik-
tu o Sudety — bez brania pod uwagg ideologicznych haset z przesztosci.

® M. Mieltjuchow, Polsko-sowietskije wojny. Wojenno-politiczeskoje protiwostojanije
1918-1939, Moskwa 2001, s. 152.

10" Moskwa 1999.

1" Zob. V. Kral, Spojenectvi ceskoslovensko-sovétské v evropské politice 1935-1939, Praha
1970; idem, Viadni koalice a mnichovsky diktat v r. 1938, ,,Acta Universitatis Carolinae. Philo-
sophica et Historica” (Praha) 1978, nr 2, s. 58.

12" Pomija 6w problem ambasador Michat Sokolnicki w swej niewydanej probie syntezy:
,,Historia polityczna, 1919-1938”, Instytut Jozefa Pitsudskiego (Nowy Jork), 91/89.

172



Richard Raack uwazal, ze wchodzita w gre mozliwos¢ sowieckiej pomocy
dla Czechostowacji, ale ograniczonej, polegajacej ogélnie na wsparciu lotni-
czym oraz ewentualnie sformowaniu ,,brygady migdzynarodowe;j”, jak w cza-
sie wojny domowej w Hiszpanii'3. Za znamienne uznal wszakze to, ze we
wrzesniu 1938 r. Sowieci grozili Polsce, a nie Niemcom'.

Polska polityka zagraniczna w roku 1938 — co zrozumiate — jest i pozostanie
przedmiotem kontrowers;ji historiografii §wiatowej. Nie ma potrzeby wymie-
nia¢ tu tych wszystkich ocen, ktére formutowano o Polsce jako cichym alian-
cie Niemiec, gdyz sa one na tyle jaskrawo nieprawdziwe, iz nie mieszcza si¢
w kanonach nauki historycznej. Ciekawszym glosem byt sad amerykanskie-
go historyka dyplomacji Williamsona Murraya, ktory uwazal, ze w realiach
1938 r. Polska musiata si¢ oglada¢ na Rosj¢ — jak ujat to ambasador brytyjski
Kennard w raporcie do Foreign Office z 5 pazdziernika 1938, Jednym z now-
szych wreszcie spojrzen na potozenie migdzynarodowe Polski jesienia 1938 r.
jest studium Anny Marii Cienciaty: The Munich Crisis of 1938: Plans and
Strategy in Warsaw in the Context of the Western Appeasement of Germany,
opublikowane w 1999 r., bedace proba syntetycznego ujecia dylematow pol-
skiej polityki zagranicznej w tym przelomowym dla stosunkéw migdzynaro-
dowych dramacie'®. Jedynym pewnikiem, jaki przyjmuja wlasciwie wszyscy
badacze, bylo to, ze Polacy nie zamierzali przepusci¢ Armii Sowieckiej przez
swoje terytorium, bez wzgledu na wszystko.

Realia kryzysu migdzynarodowego we wrze$niu 1938 r. analizowat Marek
Piotr Deszczynski, dochodzac do konkluzji, iz nie sposob ustalié, jakie byty
rzeczywiste Owczesne intencje Stalina. Sceptycznie zapatrywat si¢ natomiast
na polskie mozliwos$ci obronne, jesli doszloby do konfrontacji zbrojnej migdzy
Polska a ZSRR. Nawet gdyby udato si¢ zmobilizowac i1 skoncentrowac sity
przewidziane planem operacyjnym — argumentowat Deszczynski — nieprzyja-
ciel dysponowal i tak dwukrotna przewaga na froncie!”.

Niniejsze rozwazania oparte sa zasadniczo na polskich dokumentach dy-
plomatycznych (z wykorzystaniem takze akt brytyjskich i francuskich). Moze
bedzie to inne, nowe spojrzenie na kryzys dyplomatyczny roku 1938 — z per-
spektywy migdzynarodowego potozenia Polski. Gtownym przedmiotem tych

13 R.C. Raack, Polska i Europa w planach Stalina, ttum. P. Ko$cinski, Warszawa 1997,
4 Ibidem, s. 28.

W. Murray, The Change in the European Balance of Power-..., s. 237.

16" Drukowane w tomie: The Munich Crisis, 1938. Prelude...,s. 48—81.

M.P. Deszczynski, Ostatni egzamin. Wojsko Polskie wobec kryzysu czechostowackiego
1938—-1939, Warszawa 2003, s. 207.
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rozwazan nie jest proba odpowiedzi na pytanie, czy Zwiazek Sowiecki plano-
wat dziatania zbrojne przeciwko Polsce we wrzesniu 1938 r., lecz zachowa-
nie polskich wladz w obliczu oznak zagrozenia sowieckiego oraz zewngtrzne
uwarunkowania podejmowanych w Warszawie decyzji.

Polityka sowiecka: stabos¢ czy ekspansjonizm?

W powszechnej, bardzo zgodnej ocenie europejskich krggdw politycznych
dyplomatéw i sowietologéw panstwo sowieckie wkroczyto w rok 1938 po-
waznie ostabione, ,,wycofujace si¢” z Europy i rezygnujace z aktywnej poli-
tyki miedzynarodowej, zapoczatkowanej przez wstapienie do Ligi Narodoéw
we wrzesniu 1934 r. i przypieczg¢towanej sojuszami z Francja i Czechostowacja
w maju 1935 r. W tym kontekscie odczytywac nalezy teze gen. Tadeusza Ku-
trzeby, ktory rozwazajac w roku 1936 szanse przyszlej wojny obronnej prze-
ciw Niemcom, brat w rachubg dwa warianty postgpowania ZSRR: (1) zyczliwa
neutralnos¢ i (2) $cista neutralno$¢, nie rozpatrywat za$ trzeciej opcji — jak si¢
okaze, najbardziej realistycznej: zbrojnego uderzenia ze wschodu'®.

Ogolnie w polskim kierownictwie polityki zagranicznej i armii pozostawata
wciaz w mocy ocena, zgodnie z ktora komunizm sowiecki to ,,metoda nieustan-
nego atakowania stabych punktéw struktury miedzynarodowej”'. Nie uchylit
tego stanu rzeczy nowy kontekst prawno-polityczny stosunkdéw polsko-sowiec-
kich po zawarciu traktatu o nieagresji z 25 lipca 1932 r. Jednak dyskusje pro-
wadzone w polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych nad polityka Sowie-
tow zdominowato wrazenie bezprecedensowej, zbrodniczej rozprawy Stalina
z bolszewicka ,,starg gwardia”. ,,Stalin tym radykalnym cigciem chciat bardziej
scementowac aparat, za pomoca ktorego utrzymuje wtadze, droga zaskoczenia,
wzglednie usuwania, ewentualnych krytykow i elementow chwiejnych, oraz
przez fizyczne zlikwidowanie dzialaczy sztandarowych, wokoto ktorych na-
stroje opozycyjne moglyby si¢ zgrupowac” — oceniat minister Beck we wrze-
$niu 1936 1.2° O ile zbrodnicza rozprawe z elita leninowska w partii postrzegano
w Warszawie raczej jako krok w kierunku konsolidacji systemu stalinowskie-
go, o tyle wymordowanie znacznej czgsci wyzszych dowddcow Armii Czer-
wonej latem 1937 r. interpretowano jako cios w sily zbrojne, a nawet przejaw
wewnetrznego rozprzezenia i glebokiego wstrzasu. W instrukeji dla placowek

18 Wojna obronna Polski 1939..., s. 40.

19 Sformutowanie Tadeusza Schaetzla: Instytut Jozefa Pitsudskiego (Londyn), 43/8, ,,Lo-
carno i Monachium”, s. 22-23.

20 Diariusz Szembeka, t. 2, s. 506 (instrukcja z 10 IX 1936 1.).
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dyplomatycznych z 28 czerwca 1937 r. — a wigc tuz po wykonaniu wyroku
$mierci na marszatku Michaile Tuchaczewskim — Szembek pisat, Ze ,,egzeku-
cja Generalow jest dalszym ogniwem bezwzglednej walki Stalina z narastaja-
ca przeciwko niemu opozycja w partii [...]. Wersja szpiegowska wykluczona”.
Represje ,,spowodowac musza powazny wstrzas w armii i kraju oraz pogorszyc
sytuacj¢ migdzynarodowa ZSRR. Mozna si¢ spodziewac dalszych komplikacji
wewnetrznych?!. Dyplomaci polscy konstatowali utrate przez Sowiety duzej
czedcei dotychczasowej popularnoéci miedzynarodowej z duzym naciskiem??.
Pojmowano to w Warszawie jako okolicznos¢ pozytywna, gdyz ostabieniu ule-
gala w ten sposob $wiezo nawigzana wiez Moskwy z Zachodem?. Pogloski
o tym, ze przeprowadzone czystki w armii sa wstgpem do jakiego$ raproche-
ment w stosunkach Sowietow z Niemcami, kategorycznie odrzucil ambasador
Grzybowski, chociaz hipoteza taka zaczgta krazy¢ w gabinetach dyplomatycz-
nych i prasie europejskiej?*. Ambasador w Londynie Edward Raczynski zauwa-
zyt zas$, iz wokot spraw sowieckich — ustroju tego panstwa, przemocy i terroru
— panuje na Zachodzie prawdziwa ,,zmowa milczenia”?>.

Ostabienie sity militarnej i spadek migdzynarodowego prestizu ZSRR — kto-
re mocno akcentowano w Warszawie — nie oznaczaly jednak uznania, Ze ustaje
zagrozenie dla Polski ze wschodu. Im bardziej stabnie panstwo sowieckie, tym
mocniej ujawnia si¢ akcja Kominternu w celu dezintegracji panstw burzuazyj-
nych, zwlaszcza sasiedzkich, ktora ma na celu ,,niedopuszczenie do konsolidacji
frontu antykomunistycznego wzgl[ednie] antysowieckiego” — uwazat Tadeusz
Kobylanski i tak charakteryzowat polityke sowiecka w instrukeji dla ambasado-
ra w Ankarze Michata Sokolnickiego z 29 listopada 1937 1.6 W tym kontekscie

2l AAN, MSZ, 6669, Wiceminister Szembek do ambasady w Tokio (telegram szyfrowy
z28 V11937 r.).

22 Zwlaszcza Szembek w instrukcji dla ambasadora Sokolnickiego w Ankarze, 15 X 1937 .,
Hoover Institution (Palo Alto, CA), Michat Sokolnicki Collection, Box 1.

23 W percepcji polskiej polityka sowiecka w latach 19341935 miata na celu uczynienie
z panstwa Sowietow glownego partnera mocarstw zachodnich w Europie Wschodniej, przed
Polska.

24 AAN, MSZ, 6652A, Ambasador Grzybowski do MSZ, telegram szyfrowy z 2 11 1937 r.

25 IPMS, Ambasada RP w Londynie, A.12.52/5A, Ambasador Edward Raczyfiski do mini-
stra Becka, 18 111 1938 r.

26 Hoover Institution (Palo Alto, CA), Michat Sokolnicki Collection, Box 1. Pogtoski o rzeko-
mej agenturalnej dziatalnosci Tadeusza Kobylanskiego wystgpuja w historiografii i publicystyce
ostatniego czasu, ich zrodlem nie sa jednak zadne dowody, lecz relacje ex post weterandéw so-
wieckiego wywiadu. Pytanie, czy Sowieci mieli wglad do centrum polskiej polityki zagranicznej,
trzeba sobie stawia¢. Dowodowa warto$¢ oskarzen pod adresem Kobylanskiego, jakoby pracowat
on dla Sowietow, nie moze nie by¢ problematyczna, dopdki nie zostanie to udokumentowane
archiwaliami. W chwili obecnej nie ma zadnych podstaw, by poglad taki przyjac.
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warto doda¢, ze Beck — niewatpliwie za Pilsudskim — wyznawal tezg, iz pan-
stwa ,,nowego typu” moga podejmowaé akcje agresywne przede wszystkim
w obliczu narastajacych trudno$ci wewngtrznych, aby w ten sposob osiagnaé
ich roztadowanie na zewnatrz.

Jak wiadomo, w kwietniu 1935 r. w warszawskich rozmowach z brytyjskim
ministrem Edenem Pitsudski i Beck nie zgodzili si¢ z jego teza o stabosci
armii sowieckiej, podnoszac, ze ,,armia ta jest bardzo silna i Zze stanowi ele-
ment o ogromnej sile potencjalnej”?’. Po wydarzeniach lat 1937-1938 — jak
wszystko wskazuje — ocena ta nie zostataby juz utrzymana w mocy. Armia
Czerwona postrzegana byla teraz jako zasadniczo niezdolna do skutecznych
dziatan zaczepnych, majaca jednak znaczny potencjat obronny. Interpretacje
t¢ w jakiej$ mierze potwierdzity wydarzenia z lat 1939-1941, gdyz agresja
na Finlandi¢ zakonczyta si¢ kompromitujaca porazka Sowietéw, natomiast
w walkach obronnych przeciw Niemcom Armia Czerwona zdobyla si¢ — po
poczatkowych klgskach — na skuteczne dziatania obronne, a nastgpnie i kontr-
ofensywe. Jako nader realistyczne oceni¢ wigc trzeba stwierdzenie Becka, iz
potozenia sowieckiej Rosji nie wolno mierzy¢é miara norm europejskich, po-
niewaz panstwo to stanowi odrebny $wiat?®.

Przed niedocenianiem Zwiazku Sowieckiego pod wplywem takich czy
innych perturbacji wewngtrznych przestrzegat tuz przed opuszczeniem Mo-
skwy ambasador Juliusz Lukasiewicz?®. W lutym 1936 r. wyrazat obawe: ,,by-
$my nie znalezli si¢ wobec analogicznej sytuacji, jaka zaistniata po wojnie
japonsko-rosyjskiej 1905 roku, kiedy Rosja zwrocita swe zainteresowania
i swa ekspansje polityczna ku Zachodowi. Dzisiaj sytuacja wygladataby o tyle
inaczej, ze nie mielibySmy do czynienia — tak jak to mialo woéwczas miejsce —
z rozktadem wewnetrznym rosyjskiego organizmu panstwowego’’.

Niemniej, §ledzac uwaznie polska korespondencje dyplomatyczna, trudno
bytoby nie odnotowa¢ wypowiedzi §wiadczacych o przekonaniu, ze w rezul-
tacie ostabienia ZSRR nastgpuje stabilizacja sasiedztwa Polski z tym kra-
jem. Rozmawiajac 3 grudnia 1937 r. w Warszawie z ministrem spraw zagra-
nicznych Francji Delbosem, Beck mowit, iz ,,mamy wszedzie do czynienia
z intrygami Kominternu, a czgsto i rzadu ZSRR na terenie panstw trzecich,
natomiast nie odczuwamy bezposredniego nacisku na naszej granicy, ktéra

2T Diariusz Szembeka, t. 1,s. 257.

28 PDD/1938, s. 800 (notatka amb. Edwarda Raczynskiego z instrukcji ustnych ministra
229 X1 1938 1.

29 Nastapilo to w czerweu 1936 .

30 Diariusz Szembeka, t. 2, s. 96 (notatka z 27 11 1936 r.).
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jest normalna, a bieg bezposrednich dyplomatycznych spraw z Sowietami
zatatwiamy moze nawet lepiej niz wiele innych panstw’3!. W liécie do amba-
sadora w Tokio Tadeusza Romera z 28 stycznia 1938 r. wiceminister Szembek
rozwazat hipotezg, czy ekspansja sowiecka nie kieruje si¢ raczej na Daleki
Wschdéd, co datoby odwrot Sowietow z Europy. ,,W Rosji obserwujemy pro-
ces gwaltownego odseparowywania si¢ od zagranicy. Przejawia sig to tak
w obchodzeniu si¢ z korpusem dyplomatycznym, jak w krokach czynionych
na naszej granicy (a czgSciowo zdaje si¢ i na granicach z panstwami battyc-
kimi), gdzie wysiedla si¢ ludno$¢ pograniczna, zamyka przejScia szosowe,
kolejowe itp. Przyczyna tego moze by¢ wzglad na sytuacj¢ wewnetrzna badz
tez przygotowanie si¢ do skoku na Dalekim Wschodzie. Wymaga to jeszcze
obserwacji”2. Ten sam polityk 13 grudnia 1937 r., powotlujac si¢ na amba-
sadora Grzybowskiego, wskazywat na konsekwencje sytuacji w ZSRR dla
poczynan zagranicznych tego panstwa: ,,Zniszczono administracje¢ i wojsko,
a teraz wzigto si¢ do dyplomacji”. Twierdzit, ze nalezy liczy¢ na ,,dalsze osta-
bienie panstwowego organizmu sowieckiego przy jednoczesnym ochladza-
niu si¢ stosunkow z demokracjami zachodniej Europy i wzrostem aktywno-
sci Kominternu”. W konkluzji dochodzit do wniosku, iz ,,do wszelkiej akcji
zewngtrznej Sowiety obecnie nie sa zdolne”3,

Oprocz doniesien o wewnetrznym kryzysie bolszewizmu dokumenty dy-
plomatyczne polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych z konca 1937 1 po-
czatku 1938 r. obfituja w doniesienia o sowieckich przygotowaniach militar-
nych, ktdre na pierwszy rzut oka interpretowaé¢ mozna byto jako defensywne,
lecz w rzeczywisto$ci nasuwaty si¢ pytania, czy nie stanowig one preludium
do dziatan zaczepnych.

Co wazne, nie tylko w Warszawie wysuwano tez¢ o ,,samoizolacji Sowie-
tow”. Tak wlasdnie interpretowal dwczesna faze polityki sowieckiej ambasador
brytyjski w Moskwie lord Chilston®*. Goszczacy w Warszawie w dniach 1617
listopada 1937 r. ambasador amerykanski w Paryzu (wczesniej w Moskwie)
William Bullitt, ktéry uchodzit za duzej klasy znawce panstwa Sowietow, za-
skoczyl marszatka Smigtego-Rydza i Becka pytaniem, czy prawda jest, ,,jakoby
Rosja zamierzata na zachodniej swej granicy stworzy¢ 200-kilometrowy pas
pustyni, jako pas ochronny uniemozliwiajacy agresj¢, co by wskazywato na

31 Notatka z rozmowy Becka z Delbosem, 3 XII 1937, Biblioteka Polska (Paryz), Akcesja
sygn. 610.

32 PDD/1938, 5. 55.

3 Diariusz i teki Jana Szembeka. Materialy uzupetniajqce, s. 62.

34 National Archives (Londyn), Foreign Office, 371, 22289, N.467/129/38, Raport
72511938 r. Chilston pisat o celowym zamykaniu konsulatow panstw obcych w ZSRR.
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rezygnacj¢ z nacisku w naszym kierunku. Wyjatek bylby zrobiony tylko dla
kolei, jako linii taczacej Sowiety ze $wiatem”. Nad granica z Polska i Rumunia
nastapi¢ miato zburzenie ,,wszelkich urzadzen cywilizacyjnych”. Informacje te
amerykanski dyplomata miat ustysze¢ od ,,Potiomkina osobiscie”, gdy rozma-
wiat z nim w Moskwie. Polscy rozmoéwcy Bullitta uznali samo pytanie za ,,po-
stawione w naiwnej formie”. Smigty-Rydz i Beck ,,zdementowali tg wiadomos¢,
jako nieznajdujaca potwierdzenia w meldunkach”*. Z dokumentu tego zdaje si¢
wynikaé, jakby stronie sowieckiej zalezato na stworzeniu wrazenia, iz panstwo
sowieckie ,,wycofuje si¢ z Europy”. ,,Proces osamotnienia Sowietow poglebia
si¢. Ostabione na skutek rozwoju sytuacji wewnetrznej i zaszachowane od stro-
ny Japonii znajduja si¢ w sytuacji, ktora przemawia za tym, ze nie nalezy praw-
dopodobnie oczekiwac obecnie z tej strony niespodzianek [...]”" — pisat Szembek
do posta w Belgradzie, Debickiego, 15 listopada 1937 .36

Pytanie Bullitta, uznane w pierwszej chwili za naiwne, nie byto takie juz na
poczatku 1938 . 1 stycznia bowiem Beck polecit postowi RP w Tallinie Wacta-
wowi Przesmyckiemu zbiera¢ wiadomosci o ewolucji polityki sowieckiej. W od-
powiedzi nadestanej w raporcie z 19 stycznia Przesmycki — donoszac o swoich
rozmowach z politykami estoniskimi — pisat, iz jego ,,wszyscy rozmoéwcy” (m.in.
minister spraw zagranicznych Friedrich Akel, gltéwnodowodzacy armii gen. Jo-
han Laidoner, szef wywiadu ptk Richard Maasing oraz dyrektor Departamentu
Politycznego MSZ Nikolai Kaasik) ,,byli zgodni co do istnienia procesu politycz-
nego i technicznego zamykania si¢ ZSRR od strony Europy. Wiele z zauwazo-
nych przez nas oznak — raportowal Przesmycki — jak to izolacja korpusu dyplo-
matycznego, ewakuacja ludnosci z rejonéw pogranicznych itd. zaobserwowano
réowniez 1 na tutejszym odcinku. Szczegdlnie zaproponowane ostatnio Estonii
zlikwidowanie Konsulatu estonskiego w Leningradzie jest tutejszym czynnikom
bardzo nie na r¢ke. Zarzadzenia te sa bacznie tu $ledzone, nie wzbudzaja one
jednak specjalnego zaniepokojenia, gdyz Estonczycy sa przekonani, ze maja one
charakter ochronny w stosunku do granicy zachodniej ZSRR, ale nie zaczepny.
Zarzadzenie to ttumacza sobie tu duzymi trudno$ciami wewngtrznymi, ktore
by sig chciato ukry¢ przed wzrokiem cudzoziemcow, oraz liczeniem si¢ Sowie-
tow z prawdopodobienstwem wciagnigcia do konfliktu zbrojnego na Dalekim
Wschodnie, co spowoduje zapewne jeszcze wigksze trudnosci wewngtrzne az
do powaznych rozruchow wilacznie. Ze zjawisk zaobserwowanych na tutejszej
granicy nalezy wymieni¢ nastgpujace: 1) ewakuacja ludnosci z pogranicznych
sfer, 2) burzenie zabudowan, za wyjatkiem nalezacych do strazy granicznej, po

35 IPMS, MSZ, A.11.49/3.
36 Diariusz i teki Jana Szembeka. Materiaty uzupetniajqce, s. 58.
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ewakuowanej ludnosci, 3) odsunigcie o kilkaset metrow w glab kraju posterun-
kow na granicy, 4) czynienie wielkich trudnosci przy likwidacji incydentow,
spowodowanych zabtadzeniem na strong sowiecka rybakéw estonskich na jezio-
rze Pejpus, szczegolnie gdy chodzi o miodych rybakéw w wieku poborowym,
5) wzmozonym nielegalnym przechodzeniem na strong sowiecka mtodych ludzi
nalezacych do mniejszosci rosyjskiej, w okolicach Narwy, czego sobie tutaj jed-
nak na razie wyttumaczy¢ nie umieja”>’. Wymiana informacji migdzy estonskim
1 polskim ministerstwem spraw zagranicznych prowadzita do wniosku, Ze nasila-
ja sig¢ sowieckie przygotowania do zbrojnego wystapienia wlasnie na zachodnich
granicach, a kraje baltyckie postrzegane sa jako staby element ,,kapitalistycznego
otoczenia”. Estoniska interpretacja sowieckich przygotowan wojennych byta za-
tem calkowicie inna niz ta, jaka dawat Szembek w liscie z 28 stycznia 1938 r.

Zbierajac uzyskane ze zrodet dyplomatycznych informacje o domniemanym
zagrozeniu Polski ze strony Zwiazku Sowieckiego, wicedyrektor Departamen-
tu Politycznego i naczelnik Wydziatu Wschodniego MSZ Tadeusz Kobylanski
w nocie do placéwek 4 lutego 1938 r. wskazywal na post¢pujacy proces samoizo-
lacji Sowietow: ,,W zwiazku z trudna sytuacja wewngetrzna, w jakiej znajduje si¢
ZSRR, niepowodzeniem wyboréw i napigciem sytuacji na Dalekim Wschodzie
daje si¢ zaobserwowac zardéwno w Moskwie, jak i na naszej granicy wschodniej
proces politycznego i technicznego izolowania si¢ Sowietéw od strony Europy.
Przejawy tej tendencji sa liczne: dazy si¢ systematycznie do izolacji korpusu
dyplomatycznego w Moskwie, do ograniczenia dziatalnosci obcych konsulatéw
(przy czym strona sowiecka zmierza do ich stopniowej likwidacji), do zredu-
kowania ruchu kolejowego (incydenty na odcinku Szepietéwka—Zdolbunow)
i szosowego (celowe utrzymywanie drog pogranicznych w stanie niezdatnym do
uzytku) i wysiedlenia ludnosci z terenéw pogranicznych. Informacje otrzymane
z poselstw w Rydze, Tallinie i Helsinkach potwierdzaja te fakty. Zabudowa-
nia po ewakuowanej ludnos$ci sa systematycznie burzone, posterunki graniczne
odsuwane kilkaset metrow w glab kraju, wszelkie incydenty graniczne wyol-
brzymiane, przy czym strona sowiecka dazy do przewlekania lub likwidacji
w drodze normalnej procedury”®.

28 stycznia 1938 r. we wspomnianym juz prywatnym liscie do ambasado-
ra Romera Szembek zawart stwierdzenia, ktore zdaja si¢ Swiadczy¢ o inter-
pretowaniu polityki sowieckiej w kategoriach jednoznacznie defensywnych.

37 AAN, MSZ, 6654. Przesmycki to ten dyplomata, ktory z polecenia Becka wreczyt 17 111
1938 1. notg ultymatywna postowi Litwy w stolicy Estonii z zadaniem nawiazania stosunkow
wzajemnych.

3% PDD/1938, 5. 57.
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Wskazywatl takze na mozliwo$¢ inng — na ekspansywne zamysty na Dalekim
Wschodzie: ,,Zapewne, ze w chwili obecnej Sowiety za duzo maja ktopotow
wewngtrznych 1 zbytnio czuja si¢ stabe, a na migdzynarodowym rynku od-
osobnione, by decydowaty si¢ na konflikt, a nawet draznienie Japonii. Ale czy
przypadkiem Rosja $wiadomie nie angazuje si¢ w konflikt chinsko-japonski,
by doczekac si¢ wycienczenia obu walczacych dzi$ partnerow i aby w odpo-
wiednim momencie wyciagnaé¢ korzysci z ich ostabienia”3°.

Teze¢ o glebokim kryzysie systemu sowieckiego najmocniej podkreslat am-
basador w Moskwie Grzybowski. O ,,niezdolnosci do rozwiazania problemow
elementarnych” w tym panstwie pisat 8 kwietnia 1938 1.4 3 maja zauwazyl, ze
,»zrodto pesymizmu Moskwy lezy nie w rzekomym zamieszaniu Europy, ile
w zdawaniu sobie sprawy z dzisiejszej izolacji Zwiazku Sowieckiego na tere-
nie polityki zagranicznej oraz $wiadomosci o jego wewngtrznej niemocy™!.
W tym kontek$cie tez interpretowat ambasador bierne stanowisko ZSRR
w marcu 1938 r., kiedy rzad polski skierowatl do Litwy znane ultimatum z za-
daniem ustanowienia normalnych stosunkéw dyplomatycznych. ,,Sowieci nie
robili przeszkdd w sprawie Litwy” — pisat 17 marca 1938 r.4?

Obserwacje 1 rozwazania poswigcone nowej fazie polityki sowieckiej, pro-
wadzone w polskim MSZ w pierwszych miesiacach 1938 r., nie daty jedno-
znacznych wnioskow. Ale z catg pewnoscia zdominowat je motyw samoizolacji
i ostabienia Sowietow. ,,[...] utrwala si¢ tu coraz bardziej przekonanie o dale-
ko posunigtej dekompozycji ZSRR na zewnatrz i na wewnatrz, a takze pod
wzgledem militarnym” — to sad czesto wypowiadany w pierwszych miesiacach
1938 r.# Utwierdzat w tym przekonaniu Becka chargé d’affaires w Moskwie Ta-
deusz Jankowski. ,,Sowiety — dowodzit w raporcie z 24 kwietnia 1938 r. — zdaja
sobie przy tym sprawe ze stabosci swojej obecnej pozycji jako wspotpartnera
Francji w Europie na skutek wielkich trudno$ci wewngtrznych w ZSRR oraz
ostabienia wlasnego potencjalu wojennego i komplikacji na Dalekim Wscho-
dzie, i usituja w oczach Francji podnie$é warto$¢ sojuszu franko-sowieckiego™4.
Czytajac t¢ opinig i inne przytoczone wczesniej, nalezy pamigtac o gtéwnych
kierunkach 6wczesnej polityki francuskiej, dla ktorej jednym z priorytetow byta
»la necessité de maintenir I’'URSS dans notre systéme politique [koniecznos$¢
utrzymania ZSRR w naszym systemie politycznym]”, jak pisal René Massigli

39 Ibidem, s. 52.

40 Ibidem, s. 206.

41 Tbidem, s. 239.

42 Ibidem, s. 141-142.

4 IPMS, MSZ, A.11E/1495.
44 PDD/1938, s. 228.
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do ambasadora w Moskwie Roberta Coulondre’a 2 lutego 1938 1.4 Stronie pol-
skiej nie odpowiadata ta orientacja Francji, wskazywano, ze panstwo Sowietow
ma wlasne problemy i interesy, bynajmniej nietozsame ani z francuskimi, ani
polskimi, ani calego szerzej pojetego Zachodu.

Uwazna analiza wypadkow politycznych w roku 1938 w niczym nie upo-
waznia jednak do powzigcia opinii, iz Sowieci przeszli do defensywy. Wrecz
przeciwnie, mozna méwic raczej o sprawdzaniu przez Moskwe wytrzymato-
$ci europejskich sasiadow ZSRR, o podjeciu ofensywy dyplomatyczne;.

W lutym 1938 r. niski ranga dyplomata sowiecki w Helsinkach Boris Jarcew
wszczat rozmowy sondazowe z Ministerstwem Spraw Zagranicznych Finlandii
na temat ustepstw terytorialnych tego kraju wobec ZSRR*®. Zarys przedtozo-
nych przez niego ,,propozycji”’ antycypuje pdzniejsze sowieckie zadania tery-
torialne wobec tego kraju z listopada 1939 r.*” Sowieci skfadali Finom oferte
odstapienia wyspy Hogland (Suursaari), zagwarantowania granic ich kraju oraz
zawarcia umowy handlowej. Oferta ta zostanie odrzucona, co stanie si¢ preteks-
tem do sowieckiej agresji i wybuchu wojny zimowej 30 listopada 1939 r.

Na poczatku 1938 r. nastapito inne nader zagadkowe zdarzenie. Byla nim
gloéna afera Butenki w Rumunii w lutym tego roku*®. Chargé d’affaires po-
selstwa ZSRR w Bukareszcie Nikotaj Butenko potajemnie opuscit stanowi-
sko pracy i ,,zaginat™. Rzad sowiecki w gwaltownej formie oskarzyl Ru-
muni¢ o zamach na jego zycie. 8 lutego poset polski w Bukareszcie Mirostaw

4 G.-H. Soutou, La perception de la puissance fran¢aise par René Massigli en 1938, ,,Rela-
tions Internationales”, wiosna 1983, nr 33, s. 21.

46 Byta to ,,przyjacielska rozmowa” (freundliche Unterredung) z Rudolfem Holstim,
finskim ministrem spraw zagranicznych (M. Jakobson, Diplomatie der Finnishen Winterkrieg,
Miinchen 1970, s. 18 i n.; wersja anglojezyczna: The Diplomacy of the Winter War. An Account
of the Russo-Finnish War 1939—1940, Cambridge, MA 1961). Zob. tez D. Spring, The Soviet
Decision for War Against Finland, ,,Soviet Studies” 1986, t. 38, s. 207-226. Jarcew zajmowat
stanowisko II sekretarza poselstwa i najpewniej reprezentowal stuzby wywiadowcze.

47 Szczegdtowo na temat zadan sowieckich wobec Finlandii: S. Myllyniemi, Die baltische
Krise 1938—1941, Stuttgart 1979. O misji Borisa Jarcewa w literaturze polskiej zob.: A. Kasto-
vy, Finlandia w polityce mocarstw 1939—1940, Krakow 1993, s. 8-13; B. Piotrowski, Wojna
radziecko-finska (zimowa) 1939—1940. Legendy, niedoméwienia, realia, Poznan 1997, s. 4789,
oraz S. Dgbski, Miedzy Berlinem a Moskwq. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939—1941, Warsza-
wa 2003, s. 255 in. Zob. rowniez V. Tanner, The Winter War. Finland against Russia 1939—1940,
Stanford 1957. Autor byl ministrem spraw zagranicznych Finlandii w latach 1939-1940.

48 Epizod ten przeanalizowat Hugh Ragsdale, The Butenko Affair: Documents from Soviet-
Romanian Relations in the Time of the Purges, Anschluss and Munich, ,,The Slavonic and East
European Review” 2001, t. 79, nr 4, s. 698—720.

49" Nie bylo to zdarzenie odosobnione, gdyz w czasie stalinowskich czystek byty przypadki
dyplomatow, ktorzy w obawie o zycie opuszczali placowki, proszac o azyl za granica (szerzej
o skutkach terroru dla funkcjonowania sowieckiego aparatu dyplomatycznego: T.J. Uldricks,
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Arciszewski doniost do MSZ o ,,zaginigciu” Butenki i wskazat na powstaty
w ten sposob pretekst do ingerencji sowieckiej w sprawy wewngtrzne Rumu-
nii albo i szerszej interwencji Sowietow. 12 lutego Beck przestat do Buka-
resztu instrukcj¢ nastepujacej tresci: ,,Proszg zakomunikowac¢ premierowi, ze
w sprawie Butenki jesteSmy gotowi z naszej strony okaza¢ wszelka pomoc
wiadzom rumunskim dla wyjasnienia wytworzonej sytuacji”!'. Tym samym
zaskoczony rzad rumunski otrzymat zapewnienie ze strony Becka, iz Polska,
pozostajac wierna zobowiazaniom sojuszniczym, przyjdzie Rumunii z wszel-
ka pomoca w razie eskalacji konfliktu.

Pomoc ta nie okazata si¢ wszakze potrzebna. Butenko bowiem ,,0dnalazt si¢”
niebawem w Rzymie, gdzie zostal zatrzymany przez wladze wloskie. Ztozyt on
zeznania, podajac, ze obawia si¢ 0 wlasne zycie i w zwiazku z eskalacja terroru
w ZSRR pragnie azylu politycznego w Italii. Pod rygorami dyskrecji Wtosi za-
wiadomili polskie MSZ o tym fakcie. Kapitan Jerzy Niezbrzycki, szef Wydziatu
Wschodniego w II Oddziale Sztabu Gléwnego, udat si¢ do Rzymu i przestuchat
Butenkg, ktory oskarzyt posta Mirostawa Arciszewskiego o to, ze pracuje on dla
wywiadu sowieckiego. Cata akcja sowiecka miata wige uderzy¢ w reputacj¢ pol-
skiego dyplomaty, ktory zaangazowat si¢ w przeciwdziatanie wptywom sowiec-
kim w Rumunii. Niezbrzycki doszedt do wniosku, iz Butenko jest prowokatorem
NKWD. Niedtugo potem ,,zbiegty” dyplomata sowiecki opuscit Wtochy i udat si¢
do ZSRR. Dla polskiego 11 Oddziatu stanowito to koronny dowod, iz jego ,,zagi-
niecie” bylo operacja prowokacyjng sowieckich stuzb wywiadowczych>?.

Kiedy w maju 1938 r. rzady Finlandii i Szwecji uzgodnily wspolny plan
ograniczonej remilitaryzacji Wysp Alandzkich (zdemilitaryzowanych mig-
dzynarodowa konwencja z 1921 r.), Sowieci zazadali, aby ta remilitaryzacja
dokonata si¢ pod ich nadzorem. Nast¢pnie zas§ Moskwa wysunegta wspomniane
juz zadanie cesji terytorialnej wyspy Hogland>®. Finlandia miata zgodzi¢ sig
réwniez na przymus przyjgcia pomocy ze strony ZSRR w razie konieczno-
éci obrony Wysp Alandzkich>*. W stosunkach miedzynarodowych przymus

The Impact of the Great Purges on the People’s Commissariat of Foreign Affairs, ,,Slavic Re-
view” 1977, t. 36, nr 2, s. 187-204).

50 AAN, MSZ, 6652A. Arciszewski odnotowat tez, ze wtasciwe nazwisko Butenki to Smir-
now, a byt on oficerem lotnictwa.

SU Ibidem (telegram szyfrowy ministra Becka).

32 List Ryszarda Wragi do ministra spraw zagranicznych na uchodzstwie z 7 X 1947 r.
Biblioteka Polska w Londynie, Rkp 530.

53 Szczegdtowo omawia to zagadnienie Adam Bielnicki, Zagadnienie Wysp Alandzkich
w latach 1938—-1939, ,,Komunikaty Instytutu Battyckiego” (Gdansk) 1977, z. 26, s. 81-88.

% M. Nurek, Polityka Wielkiej Brytanii w rejonie Morza Baltyckiego w latach 1935-1939,
Gdansk 1986, s. 192.
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przyjgcia pomocy musi oznacza¢ nowa forme uzaleznienia, gdyz ten, kto ma
si¢ broni¢, nie moze rozporzadzac o sobie, a jesli panstwo udzielajace pomo-
cy jest duzo wigksze, nastgpuje oczywista dominacja nad tym, ktére ma by¢
beneficjentem. Zaakceptowanie tej koncepcji — ktora Sowieci beda probowali
narzuci¢ panstwom battyckim i Polsce rok pdzniej, latem 1939 r. — stanowi-
toby prawdziwa rewolucje w stosunkach mi¢dzynarodowych, duzo wigksza
niz np. ostawiony dyrektoriat mocarstw (jak pakt czterech). Nic dziwnego, ze
rzad w Helsinkach nie zgodzit si¢ na przymus przyjecia pomocy w zwiazku
z kwestia Wysp Alandzkich.

Wszystkie te zadania motywowane byty potrzebami wzmocnienia bezpie-
czenstwa panstwa sowieckiego, lecz trudno nie dostrzec ich ekspansywne-
go charakteru. Odpowiadaty one dalekosigznym celom strategicznym. Jeden
z nich wyrazala takze sowiecka doktryna ,,morza zamknigtego” (mare clau-
sum), odnoszona do Morza Czarnego, formutowana w Moskwie coraz wyraz-
niej jako postulat polityczny>>.

Odnotujmy ponadto, ze w zapisanej przez Jana Szembeka w jego Diariuszu
rozmowie z ambasadorem Bullittem dyplomata amerykanski cytowat swoja
rozmowe z komisarzem Litwinowem, w ktorej byta mowa o Polsce. Bullitt
miat ustysze¢ od szefa sowieckiej dyplomacji, iz ,,Rosja Sowiecka nie przy-
wiazuje zbyt wielkiej wagi do zagadnienia besarabskiego, gdyz i tak kiedy$
Rumunia zostanie przez Rosj¢ zaabsorbowana” — zanotowal Szembek. Co
wigcej, ,,Litwinow wyrazil si¢ w podobnym duchu o Polsce™°. Bullitt wspo-
minat tez, ze kiedy ,,przed kilku laty odbywat z Litwinowem wspolng podréz
z Moskwy na zachod, to przejezdzajac kolo Biategostoku, Litwinow powie-
dzial, ze pochodzi z tych okolic. Kiedy ambasador zrobit uwagg, ze nie wie-
dziat, ze Litwinow jest Polakiem, ten mocno poirytowany odpowiedzial, ze to
wszystko nie jest Polska, ale Rosja i ze to wszystko [znowu] bedzie «nasze»™’.
Stowa te §wiadcza wyraznie, ze kierownictwo sowieckie tylko tymczasowo
i taktycznie zaakceptowalo granice ustanowione moca traktatu ryskiego i caty
ten porzadek migdzynarodowy, ktory ze wzgledu na znaczenie pokojowych
stosunkow polsko-sowieckich dla Europy Wschodniej nazywacé nalezy raczej
wersalsko-ryskim niz wersalskim.

W znamienny sposob sowiecki wicekomisarz ludowy spraw zagranicznych
Wiadimir Potiomkin méwit w lutym 1938 r. butgarskiemu postowi w Moskwie

55 K. Grzybowski, The Soviet Doctrine of Mare Clausum and Policies in Black and Baltic
Seas, ,,Journal of Central European Affairs”, styczen 1955, t. 14, nr 4, s. 339-353.

36 Diariusz Szembeka, t. 3,s. 178-179.

57 Ibidem.
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(byt nim Nikota Antonow), ze Zwiazek Sowiecki nie czuje si¢ zagrozony. Je-
zeli za$ dojdzie do wojny europejskiej, to nie jego kraj stanie si¢ ofiara agresji
ze strony Niemiec i Polski, tylko ,,Polska zostanie pokonana i wowczas jej
sojusznik Niemcy, dla ktérych tak gorliwie pracuje obecnie putkownik Beck,
zamiast wystapi¢ w jej obronie, przyjda, aby nam zaproponowaé¢ powrét do
starej praktyki z XVIII wieku i dokona¢ wspoélnie czwartego rozbioru ziem
polskich™8. | Putkownik Beck i ci, ktorzy go popieraja w Warszawie, sa zasle-
pieni mania wielkos$ci 1 pod wpltywem mirazu Wielkiej Polski kieruja wzrok
na terytoria na wschod i potudniowy wschod od panstwa polskiego; dotyczy
to rowniez Rumunii; w nadziei oderwania na przyklad Ukrainy od ZSRR,
czego oczywiscie nie mozna nawet probowac bez wojny” — relacjonowat do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Sofii butgarski dyplomata™.

Nie sposob wreszcie nie odnotowac i tego, ze w latach 1937-1938 z roz-
kazu najwyzszego kierownictwa sowieckiego przeprowadzono przymusowe
przesiedlenia ludnos$ci polskiej z sowieckiej czg$ci Ukrainy. Z aparatu partii
komunistycznej masowo usuwano Polakéw. Jednym rozkazem Nikotaja Je-
zowa, szefa NKWD, zaplanowano zgtadzi¢ ponad 100 tys. Polakow — oby-
wateli ZSRR®’. Historia nie zna podobnie zbrodniczego rozkazu, wydanego
expressis verbis przez panstwo — inne powszechnie znane akty XX-wiecznego
ludobojstwa dokonywaty si¢ bez konkretnego rozkazu na pismie. Te dziatania
eksterminacyjne, noszace kryptonim ,,Operacji polskiej” NKWD, wciaz cze-
kaja na petniejsza refleksje badawcza®!.

Wszystkie te dziatania i wypowiedzi nie moga stuzy¢ jako dowod, ze kierow-
nictwo sowieckie zainteresowane byto stabilizacja pokojowych stosunkow z eu-
ropejskimi sasiadami swego kraju. Nie mozna rowniez powiedzieé¢, ze polityka
sowiecka wkroczyta w fazg generalnego odwrotu i samoizolacji. Teza gloszaca, ze
Zwiazek Sowiecki pograza si¢ w kryzysie wewngtrznym i ustaje jego nacisk na Eu-
rope, okazata si¢ nieuzasadniona. Wrecz przeciwnie, w Moskwie dojrzewaly pla-
ny odzyskania przynajmniej terytoriéw utraconych w rezultacie krachu imperium
carskiego, a w wariancie maximum podporzadkowania sobie Europy Wschodniej

38 Zob. I. Tomaszewski, Warianty dyplomacji w Europie Srodkowej w latach 1938—1939,
»Acta Universitatis Wratislaviensis” 1981, nr 543, Historia, t. 36, s. 417. Autor korzystat ze zbio-
row archiwalnych butgarskiego MSZ w Centralnym Archiwum Panstwowym w Sofii.

59 Ibidem, s. 419.

%0 O zagadnieniu tym pisat najpierw Mikotaj Iwanow, Pierwszy nardéd ukarany. Polacy
w Zwiqzku Radzieckim 19211938, Wroctaw 1991. Ostatnio za$ na ten temat Tomasz Sommer:
Rozstrzela¢ Polakow. Ludobojstwo Polakow w Zwiqzku Sowieckim w latach 1937—1938. Doku-
menty z centrali, Warszawa 2010.

6l Liczbe zamordowanych w latach 1937-1938 oblicza sie na ok. 140 tys.
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i Srodkowej, do ktorej kluczem byta Polska, postrzegana jako najbardziej nieprze-
jednany wrog 1 istotny komponent znienawidzonego fadu wersalskiego.

Dyplomacja sowiecka miedzy Anschlussem Austrii
a konfliktem o Sudety

Przewidywania w sprawie stanowiska Sowietow wobec kryzysu sudec-
kiego zdominowaty polskie studia nad polityka tego panstwa. Staty one pod
znakiem przekonania, iz polityka sowiecka znajduje si¢ w fazie gigbokiej de-
fensywy. W grudniu 1937 r. minister Beck akcentowat ,,proces politycznego
i technicznego zamykania si¢ ZSRR od strony Europy”®?. Konstatacja ta nie
oznaczata uznania, ze panstwo sowieckie wkracza w fazg pokojowego usto-
sunkowania do zagranicy. Byta proba wyttumaczenia stalinowskiego kursu na
izolacje od zewnatrz oraz wznoszenia umocnien na granicy z Polska.

Putkownik Leon Mitkiewicz w swych niepublikowanych zapiskach na
przetomie roku 1937 i 1938 zawarl nastepujace mysli: ,,Polskie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych 1 polski Sztab Gtowny licza si¢ z powaznymi wydarze-
niami w Europie, ktére beda wywotane przez Niemcy, a zarazem stanowczo
nie sadza, ze Niemcy wystapia [podkreslenia w oryginale — M.K.] przeciw-
ko Polsce, przynajmniej w bliskim czasie. [...] Rosja Sowiecka oceniana jest
przez polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych i polski Sztab Gtéwny jako
staba, niezdolna do zbrojnego wystapienia na zewnatrz. Ustosunkowanie si¢
do Rosji Sowieckiej w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i w Sztabie Gtow-
nym jest co najmniej nieufne i brak wszelkiej checi utozenia wspotpracy.
Stosunki Polski z Francja i w szczegdlnosci z Czechostowacja sa zle. Przy-
czyna tego stanu rzeczy sa bliskie stosunki obu tych panstw z Rosja Sowiec-
ka i zawarte, pomimo negatywnego stanowiska Polski, uktady o wzajemne;j
pomocy w wypadku natarcia przez Niemcy na Czechostowacj¢ i podpisane
przez obydwa panstwa z Rosja Sowiecka w 1935 roku™®. Podpisane przez
rzad ZSRR traktaty o pomocy wzajemnej z Francja i Czechostowacja —2 1 16
maja 1935 r. —nie miaty przestanek operatywnosci, gdyz sowieckie sity zbroj-
ne mogly wej$¢ w kontakt bojowy z armia niemiecka jedynie na dwa sposoby:
albo przechodzac przez terytorium polskie (za zgoda rzadu RP lub bez takiej

%2 AAN, MSZ, 6654, Beck do poselstw w Rydze, Tallinie, Helsinkach i Bukareszcie, in-
strukcja z 31 XI1 1937 1.

63 Biblioteka Polska (Paryz), Akcesja, sygn. 3178, L. Mitkiewicz, ,,Polska akcja przeciwko
Czechostowacji”, s. 52—54. Notatki te powstaly przed wyjazdem autora na Litwg w charakterze
attaché wojskowego, po nawiazaniu stosunkow dyplomatycznych z tym panstwem 31 111 1938 .
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zgody, co oznaczatoby wojng), albo na terytorium Rzeczypospolitej, gdyby
wojska niemieckie rowniez znalazty si¢ w granicach panstwa polskiego. Jak
przypomniat czeski badacz Jindtich Dejmek, po 16 maja 1935 r. nie doszto do
zadnej wspotpracy sztabow Czechostowacji i ZSRR®4.

Wywiad polski otrzymywat r6zne informacje o sowieckich planach opera-
cyjnych, ktoére zaktadatly dziatania zaczepne wobec Polski. W Sztabie Gltow-
nym uwazano to wrecz za pewnik, chociaz nie zawsze dowierzano otrzymy-
wanym wiadomosciom, jak choéby w czerwcu 1927 r., kiedy polski attaché
wojskowy w Tokio pptk Wactaw Jedrzejewicz otrzymat od Japonczykow
rzekomy sowiecki plan wojny z Polska, majacy wejs¢ w zycie w roku 1930
w zwiazku z zakonczeniem reorganizacji Armii Czerwonej, oraz bedacy szki-
cem ofensywnych zalozef operacyjnych referat Tuchaczewskiego®.

Niewatpliwie interesujaco zabrzmiata reakcja Moskwy na Anschluss Austrii
w marcu 1938 r. Wicekomisarz ludowy spraw zagranicznych ZSRR Potiomkin
w rozmowie z ambasadorem RP w Moskwie Grzybowskim (14 marca) zauwa-
zyl, iz na razie ,,Sowiety nie moga przelicytowaé¢ Zachodu” w ustepstwach na
rzecz Niemiec, ale przyszte skutki polityki mocarstw realizujacych koncepcje
appeasementu dla polityki migdzynarodowej ocenial jako ,,daleko idace.

Kryzys majowy 1938 r., wywotany mobilizacja rezerwistow zarzadzona
przez rzad Czechostowacji 21 maja, zamknal pierwsza faz¢ konfliktu o Su-
dety. Rzad sowiecki — deklaracjami Litwinowa — zgtaszal wciaz t¢ sama kon-
cepcjg, czyli pomyst konferencji migdzynarodowej oraz wielostronnego paktu
0 pomocy wzajemnej ,,przeciw wszelkiej agresji”. W rzeczywistosci polityka
sowiecka byta daleka od jednoznacznego angazowania si¢ w konflikt. Przy-
wodcy sowieccy mieli §wiadomos$¢ skutkow polityki ustgpstw prowadzonej
przez mocarstwa zachodnie. Pragngli wprawdzie konfliktu, ktory podzielitby
Europg, lecz odpowiadato im przede wszystkim stanowisko wyczekujace.

,»Poza poparciem moralnym w pozycji Sowietow nie mozna si¢ byto do-
patrzy¢ checi do zajecia samodzielnego aktywnego stanowiska w sprawie

4 J. Dejmek, Ceskoslovenska zahranicni politika a snahy o bezpecnost ve stiedni Evropé
mezi svetovymi valkami (prehled zakladnich problému) [w:] Doswiadczenia trzech generacji
Polakow, Czechow i Stowakow 1918—1998, red. M. Putaski, J. Valenta, Wroctaw 1998, s. 104.

6523 VIII 1927 r. szef 11 Oddziatu ptk Tadeusz Schaetzel uznal, ze jest to inspiracja so-
wiecka, ktorej ulegt wywiad japonski. (Zob. Sowiecki plan operacyjny przeciwko Polsce. Ma-
terialy agenturalne w ocenie Oddziatu 11 Sztabu Generalnego WP, oprac. A. Peptonski, ,,0boz”
(kwartalnik) 1993, z. 25/26, 1993, s. 191-198). Najpewniej dokument zostat podsunigty Pola-
kom w ramach prowadzonej na wielka skalg operacji dywersyjno-dezinformacyjnej sowiec-
kiego wywiadu. Marszatek Pitsudski jako jeden z pierwszych w Europie rozpoznal prawdziwy
charakter operacji ,,Trust”.

%6 Ambasador Grzybowski do MSZ, 15 111 1938 r., PDD/1938, s. 135.
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Czechostowackiej — oceniatl ambasador w Moskwie Grzybowski w raporcie
dla Becka z 25 maja 1938 r. — Stanowisko to z gory bylo uzaleznione od usto-
sunkowania si¢ Francji i Anglii do spraw Europy Srodkowej. Widoczna nadal
nieche¢ do jakiegokolwiek wtasnego dalej idacego angazowania si¢ i precyzo-
wania swego stanowiska. Nie zmienia to jednak faktu, ze postawa Sowietow
w Czechostowackiej sprawie jest bardzo analogiczna do stanowiska w spra-
wie Hiszpanii. Poza ogdélnikowymi zapewnieniami solidarnosci sojuszniczej
oraz rzekomej checi do wspotdziatania w pokojowym zatatwieniu sprawy
Czechostowackiej istotne dazenie Sowietow konsekwentnie zmierza do za-
ostrzania sytuacji w Europie Srodkowej, z rachunkiem politycznym na ewen-
tualny zbrojny konflikt, wobec ktorego Sowiety na razie mogtyby zajac stano-
wisko wyczekujace”®”. Podobnie ujal swoje wnioski ambasador Grzybowski
28 maja, piszac: ,,Z informacji i wrazen tutejszych wynika, ze rozszerzenie
ewentualnego konfliktu i1 bezposrednie zaangazowanie si¢ ZSRR nie jest
prawdopodobne™®®. , Sowiety beda unikaé¢ czynnego angazowania w sprawe
kryzysu sudeckiego” — to gtowna ocena ambasadora RP w Moskwie. Grzy-
bowski uwazat, ze stanowisko takie jest ,,logiczna konsekwencja zasadniczej
linii politycznej Sowietow, ktdra na tle obecnej wiasnej stabosci wewnetrz-
nej nie widzi dla siebie korzys$ci w lokalizowanych konfliktach europejskich,
dajacych jedynie zyski panstwom o polityce bardziej ekspansywnej, a wigc
wlasnie tym, ktére ZSRR uwaza za swych wrogéw”. Ambasador w Moskwie
przekonany byt jednak, Zze w interesie Sowietow jest ,,konflikt nawet nie ogol-
noeuropejski, ale ogolnoswiatowy, ktory by za jednym zamachem zlikwido-
wat dwa glowne ogniska niebezpieczenstwa dla Sowietow, a mianowicie po-
tege Niemiec i Japonii”®. Niemniej zaktadano, ze Stalin jest silnie przeciwny
akcji zbrojnej, ktora by wciagnela ZSRR w wojne lokalna z jakim$ matym
panstwem’’. Podtrzymywano zarazem tez¢ o niezmiennym zainteresowaniu
tego panstwa wielkim konfliktem w $§wiatowym ,,obozie kapitalizmu”.

Nie wynikato z tego jednak, ze nalezy liczy¢ si¢ z czynnym sowieckim
zaangazowaniem w pogtebiajacy si¢ konflikt o Sudety. ,,Moskwa rozumie —
twierdzit Grzybowski — iz ingerencja wtasna do lokalizowanego konfliktu nie
jest bynajmniej w stanie, w obecnej sytuacji, sprowokowaé wigksza zawieru-
chg wojenna, a pociagataby za to powazne i catkiem dla rezimu niepozadane

67 Ibidem, s. 286-287.

%8 Ibidem, s. 309.

% TPMS, MSZ, A.11.49/CZ/2.

70 Tak miat uwazaé ptk Jozef Englicht, jeden z szeféw polskiego wywiadu (szef Wydziatu
Ewidencji). National Archives (Londyn), Foreign Office, 317, 21101, N.5093/250/38, List Doug-
lasa McKillopa do Louisa Colliera.
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ryzyko zaangazowania si¢ w wojne bezposrednia, bez dostatecznej pomocy ze
strony innych panstw. Ewentualny za$ konflikt ogélnoeuropejski na tle sprawy
czeskiej jest dla Sowietow nadal pozadany, gdyz absorbujac catkowicie Niem-
¢y, zabezpieczalby front zachodni ZSRR i stwarzalby mozliwosci rozszerze-
nia wojny do skali $wiatowe;j”’!.

W optyce polskiej o stanowisku Sowietow wobec kryzysu czeskiego za-
decydowaé¢ miat dalszy rozwdj wypadkéw. Dostrzegano przestanki raczej
pokojowego rozwiazania konfliktu, gdyz stanowisko rzadu w Pradze wobec
zadan Hitlera wykazywato zalezno$¢ od postgpowania Francji, ta ostatnia
za$ nie brata w rachube wlasciwie zadnych dzialan (zwlaszcza zbrojnych) bez
poparcia Wielkiej Brytanii. ,,Wzmocnienie nacisku Anglii na Prage” w imig
dalszych ustepstw zdawato si¢ przesadzone, chociaz finalny rezultat konfliktu
byt trudny do przewidzenia.

W takiej perspektywie racjonalne wydawato si¢ interpretowanie poczy-
nan Sowietéw jako przejawu taktyki bluffu. Kierujac si¢ tym przekonaniem,
w rozmowie z ambasadorem Standéw Zjednoczonych w Warszawie Drexel Bid-
dlem 11 czerwca 1938 r. Szembek polemizowal z obserwacjami amerykan-
skiego dyplomaty, wedtug ktorego niepodwazalne byto, ze Zwiazek Sowiecki
przygotowuje si¢ do wojny i zaangazowania zbrojnego w konflikt. ,,Efektyw-
nie Stalin wiele zrobi¢ nie moze, ale musi jak najdtuzej bluffowac, zwlaszcza
wobec Anglii i Ameryki, zachowywac¢ spokoj, robi¢ wrazenie duzego zaufa-
nia we wlasne sity i sytuacje we Francji wichrzy¢. Potozenie dla takiej gry ma
obecnie dos¢ pomyslne. Japonia jest w petni zajeta w Chinach. Armia Bliiche-
ra jest wyodregbniona od Rosji europejskiej i Stalin moze dzi$ oderwac od niej
500 bombowcow, ktére postuzy¢ moga dla celow demonstracyjnych i bluffu.
Na prawdziwa ofensywe jednak Stalin si¢ nie odwazy, gdyz wie, ze z chwi-
la rozpoczecia krokow nieprzyjacielskich na zachodzie Japonia zlikwiduje
ekspedycje chinska i uderzy na Wiadywostok™ — mowit polski wiceminister
spraw zagranicznych’?. Wedtug tego rozumowania, zaangazowanie Sowietow
w konflikt europejski nie wchodzito w rachube, gdyz zostatoby to wyzyskane
przez Japoni¢ na Dalekim Wschodzie.

Dla polskich dyplomatéw ultimatum z 17 marca 1938 r. wobec rzadu li-
tewskiego i ,,zalatwienie sprawy litewskiej byto dla Sowietow cigzka klgska
dyplomatyczna i prestizowq”, gdyz polozylo kres dalszemu wykorzystywa-
niu konfliktu polsko-litewskiego przez Moskwe. Czechostowacja pozostawata
drugim geopolitycznym atutem Rosji. W oczach polskiego kierownictwa byta

T AAN, MSZ, 6669.
72 Diariusz Szembeka, t. 4, s. 184.
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,Jotniskowcem Sowietow” w Europie Srodkowej. ,,Upadek Czechostowacji
odciatby je bowiem definitywnie od przyjaciot z Zachodu, a do tego nie moga
w zadnym razie dopusci¢” — uwazal Szembek’3.

Nie oznacza to wszystko, aby dyplomaci polscy nie podnosili obaw o po-
tencjalne zagrozenie ze strony wschodniego sasiada. 14 czerwca 1938 r. w roz-
mowie z premierem brytyjskim Nevillem Chamberlainem — pos$wigconej
Zwiazkowi Sowieckiemu — ambasador Edward Raczynski wyrazit opinig,
iz ,,jakkolwiek jest on w chwili obecnej ostabiony dzigki trudno$ciom we-
wnetrznym i przeprowadzonej niedawno gigbokiej i krwawej «czystcen, to
jednak nie zmienit on przez to bynajmniej swojej natury. Musimy traktowac
go nadal jako potencjalne niebezpieczenstwo”’*. ,,Momentem nie do$¢ jeszcze
wyklarowanym jest stanowisko Rosji” — pisat 18 czerwca Szembek do posta
Dgbickiego. Konkludowat jednak, iz ,,konkretnych dowodow na bezposrednie
szersze zaangazowanie si¢ Moskwy po stronie Pragi nie ma””.

18 czerwca 1938 r. w stanowisku Sowietow wobec Polski na tle kryzysu
czechostowackiego pojawit si¢ nowy akcent. Ambasador w Paryzu Lukasie-
wicz otrzymat tego dnia od francuskiego ministra spraw zagranicznych Bon-
neta wiadomo$¢, ze sowiecki chargé d’affaires w Paryzu o§wiadczyt na Quai
d’Orsay, iz ,,gdyby$my zaatakowali Czechostowacje, Rosja sowiecka nie mo-
glaby pozosta¢ obojetna”. Dyplomata bolszewicki miat dysponowa¢ wiado-
mosciami ,,0 rzekomej koncentracji naszych wojsk na granicy czechostowac-
kiej”. Bonnet jednak mial ,,zby¢ go o$wiadczeniem”, ze ,,wiadomo$¢ ta jest
bezpodstawna”’6.

Analizujac polityke Stalina w czerwcu 1938 r., minister Beck dat wyraz
przekonaniu, iz Zwiazek Sowiecki prowadzi polityke ,,dwutorowa”. Z jednej
strony poszukuje zabezpieczenia swych granic zachodnich w drodze normal-
nych zobowiazan migdzynarodowych — i temu stuzy dyplomacja. Z drugie;j,
przy uzyciu instrumentu, jakim jest Komintern, dazy do pogligbienia konflik-
tu migdzy mocarstwami. Konflikt o Sudety miat stuzy¢ doprowadzeniu do
wojny europejskiej’’. Beck nie odnotowat bezposredniego zagrozenia Polski
ze wschodu. Takie stanowisko ministra wptywato uspokajajaco na kierownic-
two polskiej armii’®. W §wietle naszej dzisiejszej wiedzy o 6wczesnym stanie

73 Diariusz i teki Jana Szembeka. Materialy uzupetniajqce, s. 77.

74 1PMS, Ambasada RP w Londynie, A.12/49/WB/2.

> Diariusz i teki Jana Szembeka. Materialy uzupetniajqce, s. 77.

76 PDD/1938, s. 348.

77 Tak mowil Beck ambasadorowi amerykafiskiemu Anthony’emu J. Drexel Biddle’owi
19 VI 1938 1. (zob. Poland and the Coming of the Second World War..., s. 223).

78 M.P. Deszczynski, Ostatni egzamin..., s. 208.
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sowieckich sit zbrojnych wydaje si¢, ze Beck w formutowanych wowczas oce-
nach zanizal mozliwosci bojowe Armii Czerwonej, zawracajac uwage na roz-
ktad i chaos spowodowany terrorem stalinowskim.

Minister spraw zagranicznych stal na stanowisku, ze dla Sowietéw najwy-
godniejsza bedzie taktyka wyczekiwania na rozwoj wydarzen i konsekwent-
ne dzialanie na rzecz wywolania wojny w ,,obozie panstw kapitalistycznych”,
zgodnie z politycznym programem Lenina oraz jego prognoza o nieuchron-
noéci ,,drugiej wojny imperialistycznej””?. Wykorzystywanie sprzecznos$ci
interesO6w miedzy rywalizujacymi ,,panstwami burzuazyjnymi” uznat Lenin
za kluczowa powinnos¢ dyplomacji sowieckiej. Majac to na uwadze, mini-
ster Beck uwazal, ze kierownictwo sowieckie bluffuje i Zze nie zamierza za-
angazowac si¢ w konflikt zbrojny z powodu Czechostowacji, nawet gdyby do
takiego konfliktu udato si¢ doprowadzi¢. Kierownictwo dyplomacji polskiej
miato przy tym przekonanie, iz nie tyle z racji swego potencjatu militarnego,
ile ,,przede wszystkim, polozenia geopolitycznego Polska dysponuje mozli-
wosciami niedopuszczenia do realizacji napisanego w Moskwie scenariusza
wydarzen”. O mozliwosciach ,,znacznego sparalizowania przez nas” ewentu-
alnych dziatan Zwiazku Sowieckiego pisal ambasador Lukasiewicz 27 maja
1938, nie majac bynajmniej na mysli zaczepnych dziatan polskich, lecz za-
blokowanie akcji Sowietéw przez niedopuszczenie do ingerencji w konflikt
o Sudety®.

Kierujac si¢ ta zasada, rzad polski odrzucal w kazdej postaci pomysty
wspotdziatania polsko-sowieckiego. 15 czerwca 1938 r. ambasador Lukasie-
wicz scharakteryzowat polityke polska jako wykluczajaca ,,wszelkie gwaran-
cje” ze strony sowieckiej Rosji. Bytyby one przeciez ,,absolutnie iluzoryczne”.
Ani Polska, ani mocarstwa zachodnie nie mialy w swej dyspozycji skutecz-
nych ,,$rodkéw presji na Moskwg”, a polityka tego panstwa byta sprzeczna
»Z kazdym dazeniem do powaznego odpr¢zenia gdziekolwick na $wiecie,
a specjalnie w Europie™®!.

4 lipca 1938 r. szef Wydziatu Wschodniego Kobylanski sformutowat podsu-
mowujace wnioski co do potencjalnej ewolucji polityki Sowietow. Wysuwajac
na czoto mozliwo$¢ wojny na Dalekim Wschodzie, stwierdzil, ze ,,sytuacja
rozwija si¢ w kierunku konfliktu japonsko-sowieckiego, ktory [w Moskwie]
bytby chetnie widziany przez wigkszo$¢ zainteresowanych z wyjatkiem

79 Na przyktad W.I. Lenin, Dzieta wszystkie, Warszawa 1988, t. 44, s. 3 in.

80" [J. Lukasiewicz], Dyplomata w Paryzu 1936-1939... (1989), s. 115.

81 PDD/1938, s. 335. Argumenty te beda utrzymane w mocy rowniez w roku 1939, w re-
aliach nowego, decydujacego kryzysu tadu wersalsko-ryskiego.
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samego ZSRR, zdajacego sobie sprawg, ze grozi mu to nieobliczalnymi skut-
kami”#2. Ogolnie rzecz biorac, w polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych
latem 1938 r. rozpatrywano rézne warianty rozwoju sytuacji. Jezeli konflikt
o Sudety zostanie utrzymany w ramach ,,rozgrywki bezposredniej migdzy
Berlinem a Praga, Sowiety unika¢ beda angazowania si¢ w tg sprawe”. W wy-
padku wariantu innego, czyli wojny europejskiej, mozliwej tylko w razie wy-
petnienia przez Francj¢ zobowiazan sojuszniczych wobec Czechostowacji,
sytuacja migdzynarodowa dawataby Sowietom wielkie korzysci, bez koniecz-
nosci czynnego zaangazowania®3.

Oceniajac dotychczasowe poczynania sowieckie wobec konfliktu czechosto-
wackiego, Kobylanski zwrocit uwage na dziatania obliczone na podtrzymanie
,woli oporu” u Czechow. ,,Sowiecka polityka zagraniczna orientowata si¢ na
aktywne zaangazowanie si¢ Mocarstw Zachodnich w gwarancj¢ integralnosci
Czechostowacji przed akcja zbrojna Trzeciej Rzeszy. Wysitki Sowietow dazy-
ty wszelkimi drogami do sprowokowania i podtrzymania w spoteczenstwach
i Rzadach mocarstw zachodnich nastrojow antyniemieckich oraz decyzji obro-
ny zagrozonej integralnosci Czechostowacji. Moskwa podtrzymuje stale w Cze-
chostowacji ducha oporu przeciwko ustgpstwom na rzecz zadan niemieckich
1 najwyrazniej popiera wszelkie zaostrzajace si¢ i w skutkach mogace sprowo-
kowa¢ konflikt posunigcia Rzadu praskiego. W tym duchu prowadzona jest
robota komunistow czeskich, utrudniajaca porozumienie z Henleinowcami
(Niemcy Sudeccy)” — raportowal naczelnik Wydzialu Wschodniego®*. Piszac
o dziataniach sowieckich na terenie Zachodu, polski dyplomata miat na mysli
propagande prowadzona pod sztandarowym hastem antyfaszyzmu oraz mig-
dzynarodowy ruch komunistyczny sterowany za posrednictwem Kominternu.

Rozpoczeta latem 1937 r. ofensywa Japonii przeciw Chinom whasciwym
i narastajacy kryzys dalekowschodni zdawaty si¢ zapowiada¢ drastyczne po-
gorszenie potozenia Sowietéw w tym regionie. Uwarunkowanie to interpreto-
wano w Warszawie jako jeszcze jeden powod do przejscia ZSRR na pozycje
defensywne w Europie, zgodnie ze stala zasada polityki rosyjskiej, gltoszaca
konieczno$¢ niedopuszczenia do uwiktania kraju w konfrontacje na dwoch
frontach. ,,Stwierdzamy symptomy ograniczonej aktywnosci sowieckiej na te-
renie europejskim (z wyjatkiem akcji Kominternu) i przeniesienia catego wy-
sitku na teren azjatycki. Wewngtrzne trudnos$ci trwaja nadal, czego dowodem

82 PDD/1938, s. 372.

8 Biblioteka Polska (Paryz), Akcesja, sygn. 3178, L. Mitkiewicz, ,,Polska przeciwko Cze-
chostowacji” s. 48.

84 Ibidem.
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stale powracajace fale terroru” — pisat 9 sierpnia 1938 r. do placoéwek dyploma-
tycznych zastepca podsekretarza stanu w MSZ Mirostaw Arciszewski®®. Dla
potozenia rezimu sowieckiego ,,0stateczne zwycigstwo Japonii nad Chinami”
byloby powazny zagrozeniem, oceniat ten dyplomata.

Teza gloszaca, ze Zwiazek Sowiecki angazuje si¢ w eskalacje konflik-
tu w Europie, by przeksztalci¢ kryzys sudecki w wojne europejska, zostata
utrzymana w mocy jesienia 1938 r., kiedy konflikt o Sudety wszedt w decy-
dujaca faz¢. Wspomnie¢ warto, iz 12 wrzesnia Beck polecit ambasadorowi
Lukasiewiczowi poruszy¢é wobec ministra Bonneta kwesti¢ dziatan Sowietow
i ich roli ,,w komplikowaniu sytuacji w Europie”%°.

Ogolnie obserwacje polskie odnoszace si¢ do polityki Sowietéw w okresie
mig¢dzy Anschlussem Austrii a konferencja w Monachium mozna podsumo-
wac jedna formuta: Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie — mimo
niewielkich réznic w szczegotach — interpretowato polityke sowiecka jako
nastawiong na wywotanie wojny europejskiej, zainteresowang zachowaniem
stanowiska wyczekujacego 1 wspierajaca Czechostowacj¢ w oporze wobec za-
dan I1I Rzeszy, gdyz w wypadku jej kapitulacji upadata ewentualnos¢ wojny
europejskie;j.

Pogtoski o zgodzie Rumunii na przeloty samolotéw sowieckich

Jedna z form pomocy dla Czechostowacji, jaka mégt wyswiadczy¢ temu pan-
stwu Zwiazek Sowiecki, bylo wsparcie lotnicze. Idea taka pojawila si¢ w maju
1938 r. i w okresie migdzy majem a wrze$niem tego roku zajmowata uwagge
polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. W tym kontek$cie najpowaz-
niejszym zamyslem, a dla Polski zagrozeniem, stata si¢ koncepcja udzielenia
Czechoslowacji pomocy lotniczej przy wykorzystaniu do tego celu przestrzeni
powietrznej Rumunii. Od pierwszego momentu, kiedy stangto to zagadnienie,
rzad polski mogt zaobserwowac chwiejne stanowisko rumunskich czynnikéw
kierowniczych w tej sprawie. Nie sposob wszakze jednoznacznie odtworzycé,
kiedy polskie MSZ dowiedziato si¢ o sowieckich naciskach na Rumunig, aby
rzad tego panstwa wyrazit zgode na udostgpnienie przestrzeni powietrznej
swego kraju lotnictwu Armii Czerwonej. Byto to z pewno$cia w maju 1938 r.
Znamienne jest, iz sam minister spraw zagranicznych Czechostowacji Kamil
Krofta otwarcie powiedzial o tej koncepcji postowi polskiemu w Pradze Ka-
zimierzowi Papéemu.

85 Instytut Jozefa Pitsudskiego (Nowy Jork), Akta Michata Sokolnickiego, 91/11.
86 Diariusz Szembeka, t. 4, s. 267.
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»Skonstatowali$my bierny stosunek Rumunii do konfliktu. Rzad rumunski
znaczaco szuka $cislejszej tacznosci z nami. [...] W pozycji Sowietow poza
poparciem moralnym nie mozna dopatrzy¢ [si¢] chegci zajecia samodzielnego
angazujacego stanowiska w sprawie czeskiej” — pisal wiceminister Szembek
w instrukcji do Poselstwa w Budapeszcie z 28 maja 1938 .87 W maju i czerwcu
tego roku nastapity jednak — wedtug danych polskich — przeloty samolotéw
sowieckich do Czechostowacji nad terytorium Rumunii. 18 czerwca wicemi-
nister Szembek w liscie do posta Dgbickiego pisal, iz ,,Krofta przyznat si¢
nawet Papéemu, ze maja z Rumunia umowe przeloty te regulujaca”®®. Wy-
ciagat z tego jednoznaczne wnioski: ,,Bukareszt prowadzi tu wobec nas gre
nie bardzo czysta, tak ze — poza dokonanymi juz w tej sprawie interwencjami
— bedziemy zdaje si¢ zmuszeni silniejsze w tej mierze zaja¢ stanowisko. Do-
szty nas nawet pogtoski — co prawda z czeskiego, a wigc prawdopodobnie ten-
dencyjnego zrodta — ze Moskwa ponownie zabiega o uzyskanie prawa prze-
marszu przez Rumuni¢ w zamian za gwarancje odno$nie [do] Besarabii”®’.
Nieuznanie przez rzad ZSRR aneksji Besarabii, dokonanej przez Rumunig
manu militari w roku 1918, gdy zostata ona inkorporowana do powigkszonego
terytorialnie po I wojnie §wiatowej Krolestwa, byto, jak wiadomo, gtéwnym
powodem konfliktu rumunsko-sowieckiego, a konflikt ten stat si¢ przestan-
ka obronnego aliansu polsko-rumunskiego, podpisanego w postaci konwencji
o przymierzu odpornym 3 marca 1921 r. w Bukareszcie. Jest sprawa dobrze
znang, wielokrotnie zreszta juz opisywana przez historykéw, ze z tego powo-
du zatamaty si¢ sowiecko-rumunskie rokowania w sprawie paktu o nieagresji
w 1932 r., mimo usitowan mediacji polskiej. Wspomniane wczesniej pogtoski
o gotowosci udzielenia Rumunii gwarancji nietykalno$ci terytorialnej bytyby
pierwszym wyrazem zmiany stanowiska ZSRR, jawiacym si¢ pozornie jako
duza korzy$¢ dla Rumunii. Jesli oferta taka zostala zasugerowana, swiadczy-
toby to o zrecznos$ci dyplomacji sowieckiej. Warto$¢ takich gwarancji bytaby
jednak niewielka. Wejscie Sowietow na terytorium Rumunii — za ewentual-
nym przyzwoleniem jej wladz — ktadloby kres niepodleglosci tego kraju, a so-
jusz polsko-rumunski przekreslato nieodwracalnie.

Pochodzace z czechostowackich zrodet informacje o tajnej lotniczej umowie
tranzytowej, jakoby zawartej migdzy Praga a Bukaresztem, nie odpowiadaty

87 Instytut Jozefa Pitsudskiego (Nowy Jork), Kolekcja Ortowskiego, 78/16. To samo w te-
legramie Szembeka do posta w Pradze Papéego z 28 maja — zob. Monachium 1938. Polskie
dokumenty dyplomatyczne, s. 142.

8 Diariusz i teki Jana Szembeka. Materialy uzupetniajqce, s. 77.

8 Ibidem.
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rzeczywistosci. Byly natomiast rozpowszechniane, by wywola¢ w Warsza-
wie wrazenie wzmacniajace Czechostowacje, co by¢ moze miato wptynac na
zaniechanie przez Polske twardego kursu w sprawie Slaska Cieszynskiego.
Przeloty samolotow nad terytorium Rumunii bezspornie jednak si¢ odbywaty.

W tych warunkach juz 1 czerwca do rzadu w Bukareszcie skierowana zo-
stata nota polska ostrzegajaca wladze rumunskie, iz pozwolenie lotnictwu
sowieckiemu na wykorzystanie przestrzeni powietrznej Rumunii bytoby
W sprzecznos$ci z postanowieniami polsko-rumunskiej konwencji sojuszniczej
z 15 stycznia 1931 1.9

Wnhioski ptynace z obserwowania przez polskich dyplomatow fluktuacji
polityki rumunskiej nie napawaty optymizmem. Titulescu dazyt do wpro-
wadzenia Rumunii w orbitg¢ wptywow ZSRR. Chociaz oczywiscie z pewno-
$cig nie pragnat ostabi¢ swego kraju, niemniej poszukiwal srodkéw dosto-
sowania polityki swego kraju do teorii zbiorowego bezpieczenstwa, tak jak
byto ono pojmowane w latach trzydziestych. Jak pisatl ambasador brytyjski
w Warszawie Kennard do ministra spraw zagranicznych w Londynie Samuela
Hoare’a (27 czerwca 1935 r.), pogloski, iz Titulescu chce zawrze¢ uktad o po-
mocy wzajemnej z Sowietami — na wzor Czechostowacji — zrobity w Polsce
znaczne wrazenie’!. Utracenie Titulescu w sierpniu 1936 r., przy zaangazo-
waniu dyplomacji polskiej, odebrano w Warszawie jako bardzo korzystne®2.
Nastapito pewne zacie$nienie relacji sojuszniczych z Polska, lecz mimo to
w roku 1937 premier Gheorghe Tatarescu powiedziat postowi sowieckiemu
Ostrowskiemu, ze jego kraj chcialby zawrze¢ z rzadem ZSRR pakt o pomocy
wzajemnej”>. W kwietniu 1938 r. poset ZSRR w Pradze Siergiej Aleksandrow-
ski wystany zostal do Bukaresztu i przeprowadzit rozmowy z ministrem spraw

9% Artykut czwarty tej umowy stanowil: ,,Afin de coordonner leurs efforts pacifiques les
deux Gouvernements s’engagent a se concerter sur les questions de politique extérieure, in-
téressant les deux Parties Contractantes [W celu skoordynowania wysitkow na rzecz utrzy-
mania pokoju obydwa rzady zobowiazuja si¢ konsultowaé¢ w sprawach polityki zagranicznej
interesujacych obie umawiajace sig strony]”. Tekst tego dokumentu znamy na podstawie pi-
sma naczelnika Wydziatu Wschodniego Tadeusza Kobylanskiego dla szefa Oddziatu II Sztabu
Glownego ptk. Petczynskiego (PDD/1938, s. 314).

o' British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers from the Foreign Office Con-
fidential Print, red. K. Bourne, D.C. Watt, cz. 2: From the First to Second World War, seria A:
The Soviet Union 1917-1939, t. 13, London 1986, s. 12.

92 W dziatania przeciw Titulescu czynnie wiaczyt sie poset RP w Bukareszcie Mirostaw
Arciszewski. O tym zob. S. Mikulicz, Wplyw dyplomacji sanacyjnej na obalenie Titulescu,
»Sprawy Migdzynarodowe” 1959, nr 7-8, s. 104—123.

9 M. Hauner, The Quest for the Romanian Corridor: The Soviet Union, Romania and
Czechoslovakia during the Sudeten Crisis of 1938 [w:] Mythos Miinchen. Le Myth de Munich.
The Myth of Munich, red. F. Taubert, Miinchen 2002, s. 53.
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zagranicznych Comnénem, ktdre nastgpnie kontynuowano w maju tego roku,
w Genewie”. Wlasnie w zwiazku z tymi faktami w gabinetach dyplomacji
europejskiej pojawity si¢ pogtoski o tajnych rokowaniach rumunsko-sowiec-
kich dotyczacych wykorzystania terytorium Rumunii w celu uskutecznienia
pomocy sowieckiej dla Czechostowacji.

Obawy polskie, by Sowietom nie udato si¢ uzyska¢ prawa tranzytu lotni-
czego przez Rumunig, a zwlaszcza pozwolenia na ladowy przemarsz Armii
Czerwonej przez terytorium Rumunii, wydatnie wzrosty w lipcu i sierpniu
1938 r.”> Reagujac na to — i biorac za podstawe sojuszniczy charakter sto-
sunkow polsko-rumunskich — robocza wizyte w Bukareszcie zlozyt wice-
minister Szembek, ktory konferowat przede wszystkim z nowym ministrem
Comnénem. Ten ostatni, jak wiadomo, nie nalezal do politykéw zdradzajacych
propolskie nastawienie. Byt partnerem trudnym — jak wszystko wskazuje, bar-
dzo przywiazanym do ,,systemu Malej Ententy”, ktory wowczas, w realiach
roku 1938, stawat si¢ juz zamknigta karta przesztosci.

Z rozméw swych polski wiceminister spraw zagranicznych, notabene zna-
jacy osobiScie realia rumunskie z tytutlu pigcioletniej stuzby na stanowisku
posta w Bukareszcie w latach 1927-1932, sporzadzit obszerne sprawozdanie,
opatrzone data 26 lipca®. Dokument ten zawiera zapis wymiany zdan obydwu
politykoéw na temat sowieckich usitowan naktonienia rzadu Rumunii, by spet-
nit zadania w sprawie przemarszu Armii Czerwonej. Zagadnienie to poruszyt
Szembek, wspominajac, iz ,,0d jakiegos$ czasu dochodza [do] nas uporczywe
plotki, jakoby Rumunia byta gotowa udzieli¢ wojskom sowieckim prawa prze-
marszu przez swoje terytorium na pomoc Czechostowacji. Plotki te dochodza
do nas z trzech panstw. Moskwa rozsiewa wiadomosci, ze na wypadek kon-
fliktu, ktory zmusi ich do udzielenia czynnej pomocy Czechostowacji, woj-
ska sowieckie przemaszeruja przez Rumunig, ktora zaprotestuje, ale na wojng
z Rosja si¢ nie odwazy”®’. Minister Comnén odpowiedziat uspokajajacymi
zapewnieniami. ,,[...] zaprzeczyl jak najkategoryczniej tym wszystkim plot-
kom. O$wiadczyl, Ze Rumunia nie przepusci przez swe terytorium ani jedne-
go zotnierza sowieckiego [...], ze daje swoje stowo honoru, iz we wszystkich

94 Z. Steiner, The Soviets and the Czech Crisis..., s. 755.

95 Polska dokumentacje dyplomatyczna w tej sprawie zebrat Jerzy Tomaszewski (oprac.),
Polska korespondencja dyplomatyczna na temat wojskowej pomocy ZSRR dla Czechostowacji
w 1938 r. przez terytorium Rumunii, ,,Z Dziejéw Rozwoju Panstw Socjalistycznych” 1983, t. 1,
s. 159-184.

% PDD/1938, s. 383-387. Publikowane wcze$niej w aneksach do tomu 4 Diariusza Szem-
beka, s. 234-238.

°7 PDD/1938, s. 384.
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tych plotkach nie ma ani stowa prawdy, ze wreszcie na wypadek jakich$ prob
sowieckich przekroczenia ich granicy Rumuni licza na defensywny alians
z Polska”?8. Odnotowane przez polskie MSZ sowieckie przeloty wojskowe
nad terytorium rumunskim Comnen sprowadzit do ,,kilkunastu zakupionych
przez Czechy samolotow”, ktore ,,zostaty rzeczywiscie z Sowietow do Cze-
chostowacji przepuszczon[e]”. Ttumaczyl zarazem: ,,nie mozna bowiem za-
broni¢ Czechom kupowania przez nich sprzetu lotniczego w Rosji Sowieckie;.
Samoloty przepuszczono, zachowujac wszelkie §rodki ostroznosci i polecajac
im zatrzymanie si¢ w Cluj dla przeprowadzenia kontroli”®°. W odpowiedzi
Szembek zauwazyl, ze ,,przez przepuszczenie ich nad terytorium rumunskim
Rumunia wyrzadzita Czechom [raczej] wielka szkode polityczna, niz udzielita
im pomocy militarnej”. Polski wiceminister spraw zagranicznych miat na my-
$li zdyskontowanie tego faktu przez dyplomacj¢ niemiecka w jej narastajacych
od maja 1938 r. wysitkach, aby doprowadzi¢ do eskalacji konfliktu o Sudety.

W bukaresztenskich rozmowach Szembek nie pominat zagadnienia Besa-
rabii, starajac si¢ wykazac, ze korzysci dla Rumunii z tytutu uznania jej inte-
gralno$ci terytorialnej przez rzad bolszewicki bylyby wielce problematyczne.
»[.--] jest rzecza konieczng — ostrzegat Comnéna — by si¢ przypadkiem [Ru-
muni] nie dali w tej sprawie przez Sowiety szantazowaé. Winni pamigtaé, ze
Besarabia jest integralna czescia sktadowa panstwa rumunskiego oraz powin-
ni uwazacé, by nie dali si¢ weiagnaé przez Sowiety w zaplacenie polityczne za
cesje praw, ktorych Sowiety do Besarabii nie posiadajg”'?°.

W poczatkach wrzesnia 1938 r. dyplomacja polska notowata nowe oznaki
sowieckich naciskow na Rumunig, by jej rzad wyrazit zgodg na przeloty so-
wieckich samolotéw bojowych nad jej terytorium i przemarsz wojsk sowiec-
kich. Poniewaz naciski te mogty sprawic¢, ze rzad w Bukareszcie ustapi, zanie-
pokojenie polskiego MSZ bardzo wzrosto.

10 wrzesénia 1938 r. ambasador RP w Bukareszcie Roger Raczynski poinfor-
mowal centralg MSZ w Warszawie, ze ,,stanowisko Rumunii [jest] watpliwe,
chociaz nie ostateczne”, a ,,Rumuni zupelnie nie wiedza, jakie stanowisko za-
ja¢”1%1, Polski ambasador odnotowal, Ze rumunskie postgpowanie jest niejasne
irodzi watpliwosci co do sktadanych zapewnien, ze panstwo to nie ustapi w obli-
czu zadah Sowietow. W tym samym telegramie szyfrowym Raczynski potwier-
dzil nowe przeloty samolotéw sowieckich nad Rumunia do Czechostowacji.

98 Ibidem.

9 Ibidem,s. 384-385.
100 hidem, s. 385.

101 pPDD/1938, s. 458.
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14 wrzesénia polski delegat przy Lidze Narodow w Genewie Tytus Komarnicki
konferowat z ministrem Comnénem, gdy ten przybyt na doroczne Zgromadze-
nie Ogodlne Ligi, ktore notabene nie bylo w stanie uchwali¢ Zadnej pomocy dla
Czechostowacji jako potencjalnej ofiary agresji. Rumunski minister zapewnial
Komarnickiego, ze ,,Rumunia nic nie zrobi bez porozumienia z Polskg”, pytat
jednak, co uczyni Polska w razie wybuchu wojny. Dyplomata polski ograniczyt
si¢ do stwierdzenia, ze ,,nie wydaje sig, aby$my przelewali krew polska dla pod-
trzymania integralno$ci Czechostowacji”102.

Dzien pozniej, 15 wrzeénia, konsul RP w Kiszyniowie Aleksander Poncet
de Sandon raportowat do Warszawy, ze mozliwy jest wymuszony (niekoniecz-
nie uzgodniony) przemarsz sit sowieckich przez Besarabig, bez czynnego
sprzeciwu Rumun6ow!®. 18 wrzeénia informacje te rozwinal w nieco innym
$wietle Edward Raczynski, ambasador w Londynie, piszac, ze posel rumunski
w tej stolicy, Basile Grigorcea, zapewnit go, iz Sowiety nie beda si¢ domagaty
zgody na przemarsz przez terytorium Rumunii, lecz zabiegaja o jej pozwole-
nie na przeloty samolotow, najlepiej noca'%.

Juz 13 wrzesnia 1938 r. poset wegierski w Warszawie, Hory — z polecenia
ministra spraw zagranicznych swego kraju — wykonat démarche u Szembeka.
Odnoszac si¢ do nowych poglosek o domniemanym zobowiazaniu Rumunii
do przepuszczenia wojsk sowieckich przez swoje terytorium, minister Kanya
zapytywal, jakie jest w tej sprawie stanowisko rzadu polskiego. W spokoj-
nej odpowiedzi Szembek powotat si¢ na ,,kategoryczne zapewnienie” strony
rumunskiej, iz to nie nastapi. W przeciwnym bowiem razie, jak dat do zro-
zumienia polski wiceminister spraw zagranicznych, sojusz Rumunii z Polska
stanatby pod znakiem zapytania'®®. Trudno nie zauwazyé, ze ewentualna po-
zytywna decyzja rzadu w Bukareszcie o przepuszczeniu czy to sit powietrz-
nych, czy to wojsk ladowych Sowietéw natychmiast czynitaby z tego kraju
podporzadkowanego alianta ZSRR. Niweczytoby to nie tylko bilateralny so-
jusz polsko-rumunski, ale i wykluczato myslenie o Rumunii jako o potencjal-
nym faktorze polskiego projektu Trzeciej Europy.

Z dokumentow polskiego MSZ zdaje si¢ wynika¢, iz w Warszawie niewat-
pliwie uwazano, ze kierownictwo czechostowackie wiaze powazne nadzieje
z obietnicami i realizacja pomocy sowieckiej. 18 wrzesnia zastgpca podse-
kretarza stanu Arciszewski ttumaczyt Szembekowi, Zze ,,pomoc ta jednak

102
103
1
1
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Telegram szyfrowy Komarnickiego z 13 wrzesnia, ibidem, s. 475.
Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne, s. 271-272.
4 PDD/1938, s. 503.

5 Diariusz Szembeka, t. 4, s. 269.
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w zadnym razie nie pojdzie przez Polske, gdyz Polska na pewno by si¢ temu
oparta i tym samym cata pomoc udaremnita. Czesi zdani byliby wowczas zu-
pelnie na taske i nielask¢ Niemiec. Pomoc sowiecka pojdzie albo przez Ru-
munig, albo — jesli to okaze si¢ rowniez niemozliwe — wynajdzie sobie jeszcze
inng droge”!'%%. Tak wigc przypuszczenia, iz Rumunia moze udostepnié swe
terytorium dla sowieckich sit zbrojnych, nie wygasaty.

Dzien pozniej, 19 wrze$nia 1938 r., ambasador Roger Raczynski usito-
wat uzyskaé naswietlenie powstatej sytuacji od ministra dworu krolewskie-
go Ernesta Urddreanu, bgdacego najbardziej zaufanym wspotpracownikiem
Karola II. W rozmowie z polskim dyplomata wykluczyt on mozliwo$¢ prze-
puszczenia wojsk, ale prosit o utrzymanie tej informacji jako $cisle poufnej,
gdyz jej upublicznienie wywarloby bardzo zte skutki dla rzadu rumunskiego,
opinia publiczna w tym kraju zajmuje bowiem stanowisko wydatnie procze-
skie. W kazdym razie — zaznaczyt Urdareanu — ,,przed podjeciem ostatecznej
decyzji krol chee znaé stanowisko alianta”, czyli Polski. Pytanie to byto o tyle
dziwne, ze Karol II powinien byt wiedzie¢, iz stanowisko rzadu polskiego
w tej kwestii jest od dawna kategorycznie negatywne. Ogdlnie Raczynski
odnidst z tej rozmowy wrazenie nader niejednoznaczne, mimo ustyszanych
zapewnief i obietnic!?’. Niemniej jeszcze po 19 wrze$nia do Warszawy docie-
raty doniesienia polskiej stuzby zagranicznej o sowieckich transportach broni
i ,,materiatdbw wojennych” przez Rumunig!%®.

Ostatecznie 23 wrze$nia 1938 r. — a wigc w chwilach szczytowego napig-
cia w stosunkach polsko-sowieckich (o czym bedzie mowa dalej) — minister
Urdareanu zakomunikowat ambasadorowi Raczynskiemu, ze Rumunia de-
finitywnie rezygnuje z udzielenia pomocy Czechostowacji'?”. Jak wiadomo,
porozumienia ustanawiajace Mata Entent¢ nie zobowiazywaty Rumunéw do
uznania ewentualnej agresji ze strony Niemiec na Czechostowacjeg jako casus
foederis. Oswiadczenie Urddreanu zdawato si¢ rownoznaczne z odzegnaniem
od wspotdziatania w celu uskutecznienia pomocy sowieckiej dla tego panstwa.

Niewatpliwie decyzje o ostatecznym niewyrazeniu zgody na udostgpnie-
nie zar6wno przestrzeni powietrznej, jak i terytorium Rumunii wojskom so-
wieckich podjat Karol I1. Jak donidst do Berlina poset niemiecki w Bukaresz-
cie Wilhelm Fabricius 30 wrze$nia, krol mial wyznaé, iz ,,wolalby widziec¢

106 1hidem, s. 270.

107 PDD/1938, s. 508.

108 J. Tomaszewski, Polska korespondencja dyplomatyczna..., s. 181-184.
19 Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne, s. 382.
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Niemcéw w Rumunii w charakterze wrogdéw niz Rosjan w roli przyjacior 0.

Wypowiedz ta padta jednak juz po uchwatach konferencji monachijskiej, kie-
dy zagadnienie tranzytu wojsk sowieckich utracito wszelkie znaczenie — totez
byta tylko jakims$ rodzajem alibi.

Stanowisko wiadz polskich w sprawie niemozliwo$ci udostgpnienia swego
terytorium armii totalitarnego mocarstwa nie moze by¢ przedmiotem ani wat-
pliwosci, ani tez nie ma powodu na nowo sprawy tej rozpatrywac. Wyrazenie
takiej zgody oznaczatoby koniec niepodlegtosci panstwa — jego nieodwracalne
wejscie w orbite wplywow sowieckich, a najpewniej i straty terytorialne, nade
wszystko za$ jak najrealniejsza perspektywe bolszewizacji catego kraju. Z ta
sama motywacja rzad Rzeczypospolitej odrzuci sowieckie zadania w sprawie
przemarszu w rok pozniej, w sierpniu 1939 r.

Inna mozliwo$¢ to przemarsz Armii Czerwonej przez terytorium Rumunii.
Z dostepnej korespondencji dyplomatycznej zdaje si¢ niedwuznacznie wyni-
ka¢, ze sowiecka dyplomacja pragngta wykorzysta¢ stabos¢ wewngtrznag tego
panstwa i podjac ,,gre na czynnikach wewnetrznych”. Trudno byto nie odno-
towaé, ze w Bukareszcie pojawity si¢ wahania w tej sprawie. Naciski polskie
na rumunskiego sojusznika, aby nie dopusci¢ do wykorzystania przez Sowie-
tow przestrzeni powietrznej tego panstwa, odegraty z pewnoscia istotng role
w przygotowaniu ostatecznej decyzji odmownej Karola 11, musiaty tez zostaé¢
zauwazone w Moskwie.

Zagrozenie sowieckie — rzeczywistos¢ czy mistyfikacja?

Trudno nie stawia¢ sobie pytania, jak minister Beck i polskie kierownictwo
polityczne ocenialo sowieckie przygotowania wojenne we wrzesniu 1938 r.
Czy 1 w jakim stopniu uswiadamiali sobie realno$¢ zagrozenia? Zachowane
akta polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych pozwalaja na to pytanie
udzieli¢ niepelnej odpowiedzi, niemniej wnosza pewne naswietlenie tych
spraw, ktorego pokazanie jest obowiazkiem historyka.

,»Czechostowacja, ktora oskrzydla Polske od potudnia, jest zwiazana so-
juszem z potencjalnym wrogiem naszym, Zwiazkiem Sowieckim, ktoérego
rola w obecnym konflikcie budzi¢ musi powazne zastrzezenia” — oswiadczyt
14 wrze$nia 1938 r. ambasador Edward Raczynski lordowi Halifaxowi'!l.

Uzycie sformutowania o ,,potencjalnym wrogu naszym” zdaje si¢ sugero-

10 J. Weinstein, Scenariusz ministra Gafencu, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1968, z. 13,
s. 154,
11 pPDD/1938, 5. 474.
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wacé, iz w rozgrywajacym si¢ konflikcie o Sudety Raczynski wyobrazal so-
bie mozliwos$¢ konfrontacji migdzy Polska a bolszewicka Rosja. Nic wszakze
nie wskazuje jednoznacznie, aby kierownictwo polskiej polityki zagranicznej
spodziewato si¢ jakichkolwiek posunie¢ Sowietow, ktore stawiatyby Polske
w obliczu zagrozenia zewngtrznego. Studiujac zapiski Szembeka w jego Dia-
riuszu z wrzesnia 1938 r., nie odnosimy wrazenia, aby w centrali MSZ w War-
szawie wystapily takie obawy.

Minister Beck wprawdzie kilkakrotnie poruszat problem sowieckich przy-
gotowan wojskowych z wrzesnia 1938 r., lecz dopiero po konferencji mona-
chijskiej, nie ma natomiast zadnych jego wypowiedzi sprzed 30 wrze$nia, po-
$wiadczajacych, iz rozwazat nadchodzace zagrozenie ze wschodu. Przyjmujac
w Warszawie szefa Kancelarii Cywilnej Regenta Wegier Istvana Csakyego
(67 pazdziernika 1938 r.), polski minister spraw zagranicznych wyrazit o So-
wietach nast¢pujaca mysl w odniesieniu do minionych wydarzen: ,,Rzad Pol-
ski zwraca uwagg, ze najwazniejszym jego zadaniem w obliczu procesu odby-
wajacego si¢ na Czechostowacji byta ochrona granicy wschodniej. Polska nie
przecenia wartos$ci demonstracji sowieckich, musi si¢ jednak liczy¢ z faktem,
ze koncentracja wojska w rejonie Minska i na Ukrainie nie zostata zlikwido-
wana”!'2, WypowiedZ ta ewidentnie zostala podyktowana potrzeba ,,uspra-
wiedliwienia si¢” przed wegierskim kierownictwem politycznym z tego, iz
Polska — gloszaca swoja wizje Trzeciej Europy — nie podjeta bardziej ofensyw-
nych dziatan przeciw Czechostowacji niz ultimatum z 30 wrzesnia. Nie moze
wige by¢ ona dowodem na to, ze Beck liczyt si¢ z zagrozeniem sowieckim jako
realnos$cia hic et nunc.

Akta polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych z jesieni 1938 r. — nie
najgorzej mi znane — nie pozwalaja jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie,
czy polskie kierownictwo polityczne brato pod uwage mozliwos¢ zbrojnego
wystapienia Sowietow przeciw Rzeczypospolitej. Co wigcej, nie znajdujemy
w tych dokumentach rozwazan wokot takiego scenariusza wydarzen. Jedno
jest wszakze pewne — Beck nakazywat analizowa¢ przygotowania sowieckie
iraportowac do centrali MSZ o posunigciach mobilizacyjnych Armii Czerwo-
nej. Konsulat w Minsku odgrywat tu istotna rolg. Na stanowisku wicekonsula
zatrudniony byt w tej placowce (najpewniej dziatajacy pod dyplomatycznym
przykryciem) oficer wywiadu Witold Okonski'!3,

112" Notatka MSZ ,,Misja hr. Csakyego w Warszawie 5—6 pazdz[iernika] 1938”, PDD/1938, s. 664.

113 Okonski byt formalnie II sekretarzem ambasady RP, kierownikiem Konsulatu Gene-
ralnego w Minsku (w stuzbie zagranicznej zatrudniony od roku 1928 ). Zob. Rocznik stuzby
zagranicznej wedtug stanu na 1 kwietnia 1938 r., Warszawa 1938, s. 211.
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Wiele wskazuje natomiast na to, ze percepcja zagrozenia ze wschodu byta
duzo bardziej klarowna w $cistym kierownictwie armii, tj. Generalnym In-
spektoracie Sit Zbrojnych i Sztabie Glownym. Owczesna atmosfere w tych
urzedach nietatwo odtworzy¢, lecz zapiski pozostawione przez ptk. Jozefa
Jaklicza, 6wczesnego szefa Oddziatu III (operacyjnego) Sztabu Gléwnego
wprowadzaja nas w ten klimat, chociaz na pewno — jako pisane w czasie 11
wojny §wiatowej — rzutuja pozniejszaq wiedze¢ autora wstecz, na opisywane
wypadki. ,,W latach bezposrednio poprzedzajacych wrzesien 1939 r. — pi-
sat Jaklicz — nieprzyjacielem blizszym, ocenianym jako grozniejszy, gdyz
szybszy, byla Rosja Sowiecka. Nie umiem odpowiedzie¢, czy wynikato to
z oceny politycznej, czy wojskowej. Wypadki jesieni 1938 r. wydawaty si¢
potwierdza¢ stuszno$¢ tego stanowiska. W okresie napigcia Zaolzia Wschod
si¢ ruszyt. Rosja zarzadzita mobilizacj¢ Korpuséw granicznych. Wojskowo,
uwazaliémy si¢ w przededniu wojny. Dlatego gldwny wysitek operacyjny
szedl w kierunku stawienia jak najszybszej gotowosci, dla odparcia najaz-
du wschodniego. Nie znaczy to, aby Zachdd byt zaniedbywany. Bynajmnie;j
— przygotowywano go réwnolegle ze Wschodem, lecz tempo przygotowan
cechowat charakter normalnej pracy, ktorej wyniki mogly daé si¢ odczué
dopiero w dalszej kolejnosci”!!4,

Rowniez z dyplomatycznych zrédet francuskich jednoznacznie wynika,
ze w Sztabie Gléwnym istniata §wiadomos$¢ zagrozenia. 21 wrze$nia francu-
ski attaché wojskowy w Warszawie gen. Felix Musse, po rozmowie z szefem
Sztabu Glownego polskiej armii gen. Wactawem Stachiewiczem, pisat do Mi-
nisterstwa Wojny w Paryzu: ,,Bardzo obawia si¢ [Stachiewicz] mozliwos$ci in-
terwencji rosyjskiej [ possibilité d’intervention russe], naruszajacej terytorium
polskie”. Wspomnial zarazem, iz po wyjasnieniach Litwinowa w rozmowie
z Bonnetem w Genewie — ztozonych podczas XIX Zgromadzenia Ogolnego
Ligi Narodow — ,,zdaje sig¢ catkowicie odsuwaé t¢ ewentualno$¢!13,

Tymczasem podczas rozmowy z ambasadorem rumunskim w Warszawie
Richardem Franasovici 20 wrze$nia 1938 r. Szembek stwierdzil, ze ,,infor-
macje przychodzace z ZSSR wskazuja na zupelng apati¢ Rosji Sowieckiej”.
Wypowiedz ta jednoznacznie zdaje si¢ wyklucza¢ obawy kierownictwa pol-
skiego MSZ przed zbrojnym wystapieniem Sowietow. Wprawdzie do Warsza-
wy docieraty pogtoski o mozliwych zadaniach przemarszu wojsk sowieckich
przez terytorium Polski, nie przywiazywano jednak do nich wigkszej wagi.

114 Biblioteka Polska (Paryz), Akcesja, 3346, Papiery Jozefa Jaklicza, Ptk dypl. J. Jaklicz,
,.Kampania wrzesniowa 1939 r. w Polsce”, Grenoble 1942 (maszynopis), s. 44.
15 DDF, Paris 1977, seria 2, t. 11, dok. 274, s. 430.
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Tak potraktowano informacjg, jakoby 12 wrzeé$nia rumunski minister spraw
zagranicznych Comnén miat poinformowa¢ krola Karola II, ze Litwinow po-
wiedziat mu w Genewie, iz Armia Czerwona pdjdzie na pomoc Czechostowa-
cji przez terytorium Polskil'.

Jesienia 1938 r. wystapily liczne wypadki ,,demonstracyjnego naruszania
granicy polskiej” przez sowieckie samoloty bojowe!!”. Trwaty bardzo ostre
szykany policyjne wobec polskich placowek dyplomatycznych na teryto-
rium ZSRR, o czym raportowaly ambasady obcych panstw w Moskwie!!8,
Wprawdzie po roku 1932 w zwiazku z wejSciem w zycie traktatu o nieagresji
ogoélnie zmalata skala dywersji na granicy migdzy Polska a ZSRR, przede
wszystkim za$ przyhamowane zostaty operacje band zbrojnych z teryto-
rium ZSRR, ale dziatania dywersyjne nie ustaly w zupetnosci!!®. 17 sierpnia
1938 r. ambasada ZSRR w Warszawie zglosita protest przeciw ,,prowoka-
cyjnej dziatalno$ci” policji polskiej wobec placowek sowieckich na teryto-
rium panstwa polskiego'??. Wielkie ¢wiczenia armii polskiej we wrze$niu
stanowily demonstracjg silty, nie towarzyszyty im jednak zadne incydenty
o charakterze prowokacyjnym.

Posunigcie Sowietow z 23 wrzesnia, o ktérym bgdzie mowa dalej, stano-
wito z pewnoscia krok majacy na celu wzmocnienie Czechostowacji w tocza-
cej sig rozgrywce, aby rzad tego kraju nie ustgpowat przed zadaniami Pol-
ski. Niezbedne jest kilka stow o jego czeskiej inspiracji. Cztery dni wczeséniej
(19 wrzesénia) Benes§ przyjat posta sowieckiego Aleksandrowskiego i zapytal
g0, czy Sowieci przyjda Czechostowacji z pomoca, jesli nie uczyni tego Fran-
cja'?!. Po otrzymaniu noty rzadu polskiego z 21 wrzesnia, w ktorej zadano
takiego samego traktowania ludnosci polskiej na Zaolziu, jak traktowani beda
Niemcy w Sudetach, minister Krofta jeszcze tego samego dnia zwrocit sig
z pro$ba do sojuszniczego rzadu sowieckiego o ostrzezenie Polski, iz wdro-
zenie przygotowan wojskowych przeciw jego krajowi zmusza rzad ZSRR

116 M. Hauner, The Quest for the Romanian Corridor...,s. 71.

7 AAN, MSZ, 5511, Instrukcja zastgpcy podsekretarza stanu w polskim MSZ do Amba-
sady RP w Moskwie z 28 IX 1938 r.

118 Pisat o tym do ministra Ciana dobrze poinformowany na ogot ambasador wtoski w Mos-
kwie Augusto Rosso. ASMAE, URSS, 30/7, Raport z 18 VIII 1938 .

19 A. Przechrzta, Radziecka dywersja na terenie Ukrainy Zachodniej w okresie miedzywo-
Jjennym [w:] Studia historyczne nad politykq, gospodarkq i kulturq. Ksiega pamiqtkowa z okazji
siedemdziesiqtej rocznicy urodzin profesora Mariana Eckerta, red. B. Halczak, Zielona Gora
2002, s. 161-168.

120 Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, Warszawa 1967, t. 6, s. 405.

121 1. Lukes, Stalin and Czechoslovakia in 1938—1939: An Autopsy of a Myth [w:] The Mu-
nich Crisis, 1938. Prelude...,s. 17.
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do zadeklarowania, ze podjgcie krokéw zbrojnych przeciw Czechostowacji
bedzie skutkowato automatycznym uznaniem traktatu o nieagresji z 25 lipca
1932 r. za nieobowiazujacy. Roéwnoczesnie poset Aleksandrowski przekazal
do Moskwy informacje, ze Polska koncentruje wojska wzdtuz catej granicy
z Czechostowacja, co nie odpowiadato rzeczywistosci. Warto doda¢, iz poset
sowiecki miat wowczas §wiadomos¢, ze po przyjeciu planu brytyjsko-francu-
skiego Czechostowacja nie mysli juz o tym, by si¢ broni¢!'?2,

23 wrze$nia 1938 r. nastgpita kulminacja kryzysu w stosunkach polsko-
-sowieckich. O godz. 4.00 rano tego dnia chargé d’affaires Tadeusz Jankow-
ski (kierujacy Ambasada RP w Moskwie pod nieobecno$¢ przebywajacego
na urlopie Grzybowskiego) zostat wezwany do Ludowego Komisariatu Spraw
Zagranicznych ZSRR. Przyjat go zastgpca szefa tego resortu Wiadimir Po-
tiomkin 1 ztozyt o§wiadczenie, iz w razie podjgcia przez Polske dziatan zbroj-
nych wobec Czechostowacji traktat polsko-sowiecki o nieagresji zostanie wy-
powiedziany'?3. Polski dyplomata zaraz po tej rozmowie nadat do Warszawy
nastepujacy telegram szyfrowy: ,,O godzinie czwartej rano zawezwal mnie
dzisiaj Potiomkin i z polecenia rzadu wreczyt mi notatke tresci nastgpujace;:
«Z rozmaitych zroédet dochodza do rzadu sowieckiego wiadomosci, ze nad
granica czeska gromadza si¢ wojska polskie, ktore przygotowuja si¢ do przej-
$cia granicy i zajecia sita czesci terytorium Republiki Czeskostowackiej. Jak-
kolwiek wiadomosci te sa szeroko rozpowszechnione i posiadaja zatrwazajacy
charakter, Rzad polski nie zaprzeczyl im dotychczas. Rzad ZSSR oczekuje,
ze takie zaprzeczenie niezwlocznie nastapi. Tym niemniej jednak na wypa-
dek, gdyby takie zaprzeczenie nie nastapito i jezeliby wojska polskie przeszty
granicg czeska i zajely terytorium tego panstwa, rzad ZSSR uwaza za sto-
sowne i nieodzowne uprzedzi¢ Rzad polski, ze na podstawie artykutu 2 paktu
o nieagresji z lipca 1932 roku rzad sowiecki bytby zmuszony bez uprzedzenia
wypowiedzie¢ wspomniany pakt wobec dokonanego aktu agresji wobec Cze-
chostowacji». Potiomkin prosit o natychmiastowe zakomunikowanie ministro-
wi tej démarche”?*. Nader zwiezta notatka Potiomkina w jego Dniewniku
z tego dnia zawiera stwierdzenie, iz Jankowski byt ,,bardzo strwozony” i po
kilkuminutowym milczeniu ttumaczyt, ze polskie zarzadzenia mobilizacyjne

122 1. Czetyszew, SSSR—Francja: trudnyje gody 1938—1941, s. 40.

123 Tekst rosyjski noty sowieckiej, zatytutowanej ,,O$wiadczenie rzadu ZSRR” z 23 1X
1938 r. — zob. Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 6, s. 412,
dok. 257.

124 PDD/1938, s. 545-546 (oczywiscie dokument ten byt wczeéniej wielokrotnie publi-
kowany). Ostrzezenia rzadu sowieckiego zawarte byly tez w artykule dziennika ,,Prawda”
z 21 wrzes$nia pt. Igranie z ogniem.
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nie stanowig przygotowan wojskowych na duza skalg, ale sa rodzajem ,,akcji
policyjnej”, zabezpieczajacej terytorium Rzeczypospolitej przed naptywem
uciekinieréw z Czechostowacji'?>.

Dyplomacja panstw zachodnich nie odebrala posunigcia Sowietow
z 23 wrzeénia jako akcji zagrazajacej Polsce ani tez jako kroku mogacego
powaznie zmieni¢ realia strategiczne Europy Wschodniej. Ambasador bry-
tyjski w Moskwie lord Chilston w telegramie do Foreign Office z tego dnia
byt bardzo wstrzemigzliwy i tylko poinformowal, bez szerszego komentarza,
0 ,,0strzezeniu sowieckim” wobec Polski!2°.

Prawna motywacja sowiecka mimo wszystko pozostaje watpliwa. Istotnie
wedtug artykutu 2 traktatu z 25 lipca 1932 r., ,,jezeli jedna z Umawiajacych
si¢ Stron podejmie napas¢ na panstwo trzecie, to druga Strona bedzie miata
prawo wymoéwic niniejszy Traktat bez wypowiedzenia. Kazda z Umawiaja-
cych si¢ Stron obowiazuje si¢ nie bra¢ udziatu w zadnych porozumieniach
z punktu widzenia agresji jawnie dla drugiej Strony wrogich”'?”. Niewatpli-
wie wkroczenie sit zbrojnych na terytorium obcego panstwa jest aktem agre-
sji. Natomiast wymuszona cesja czg¢$ci terytorium nie jest juz takim aktem.
Rozumowanie takie potwierdza dodatkowo zawarta w Londynie konwencja
o definicji agresji i agresora z 3 lipca 1933 r., ktorej stronami byty rzady ZSRR
oraz panstw z nim sasiadujacych, a wsrod nich Polski. Nie ma w niej mowy
o zaliczeniu zadan ultymatywnych do form agresji.

Jest prawda, ze ambasador Lipski mowit Hitlerowi (19 wrze$nia), iz ,,nie
cofneliby$my sie przed uzyciem sity”, gdyby interesy Polski na Slasku Cie-
szynskim nie zostaty uwzglednione'?®. W rzeczywisto$ci trudno jednak mo-
wi¢ o polskich przygotowaniach zbrojnych do wojny przeciw Czechostowacji,
sprowadzaty si¢ one bowiem do sformowania 21 wrze$nia 1938 r. Samodziel-
nej Grupy Operacyijnej ,,Slask™, czyli korpusu interwencyjnego pod dowédz-
twem gen. Wiladystawa Bortnowskiego, ktory miat wkroczy¢ na Zaolzie po
uzyskaniu droga dyplomatyczna cesji tego terytorium!'?. Sformowanie kor-
pusu gen. Bortnowskiego — z rozkazu generalnego inspektora sit zbrojnych

125 Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 6, s. 412—413,
dok. 258.

126 National Archives (Londyn), Foreign Office, 371, 21568, C.10581/2319/18.

127 Wspétczesna Europa polityczna, oprac. W. Kulski, M. Potulicki, Warszawa 1939, s. 357.

128 PDD/1938, s. 520 (raport ambasadora dla Becka z 20 IX 1938 r.). Podkres$la to zdanie
Jerzy Tomaszewski, Polska wobec Czechostowacji w 1938 r., ,,Przeglad Historyczny” 1996,
t.87,z. 1,s. 58.

129 M.P. Deszczynski, Ostatni egzamin..., s. 128 i n. (jest to najbardziej szczegdtowe i wni-
kliwe ujecie tego problemu w dotychczasowej historiografii polskiej).
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— stanowito gtowne i w zasadzie jedyne posunigcie polskich wtadz wojsko-
wych w uzgodnionych z MSZ przygotowaniach powzigtych w celu wsparcia
sita planowanego ultimatum wobec rzadu Czechostowac;ji, kiedy zawioda inne
srodki dyplomatyczne. O ograniczonych przygotowaniach polskich do ode-
brania Zaolzia, ale nie do wojny z Czechostowacja, donosit ambasador Ken-
nard do Foreign Office, dyplomata niezmiernie krytyczny w ocenach polityki
polskiej jesienig 1938 1.130 Przygotowania te miaty na celu tylko okupacje be-
dacej przedmiotem zadan polskich czesci Slaska Cieszynskiego, nie za$ wojny
z potudniowym sasiadem.

Tego samego dnia (23 wrzesnia, o godz. 16.10) chargé d’affaires Jankow-
ski otrzymat instrukcje Becka zawierajaca tres¢ odpowiedzi dla Potiomkina,
przestana do Moskwy przez Kobylanskiego!?'. Do drugiej rozmowy Jankow-
skiego z Potiomkinem doszto o godz. 19.00 czasu moskiewskiego, réwniez
tego dnia. Polski dyplomata odczytat notg¢ polskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Odpowiedz byta stanowcza, ostra i zawierata ogolnie znane
stwierdzenie, ze rzadowi polskiemu ,,znane sg”’ postanowienia umow, ktore
zawieral, totez rzad polski nie potrzebuje przed nikim thumaczyé si¢ z za-
rzadzen powzigtych w celu obronnym. Majac oczywiste prawo do podejmo-
wania §rodkow mobilizacyjnych, Polska korzysta z suwerenno$ci wlasnego
panstwa. Kiedy Jankowski zwrocit uwage, ze rzad polski nie przedsigbrat
zadnych $rodkow mobilizacyjnych na granicy z ZSRR, Potiomkin zauwazyt,
iz ,,gdyby takie zarzadzenia (na granicy wschodniej) byly, wowczas rzad so-
wiecki nie moglby si¢ ograniczy¢ tylko do démarche, lecz musiatby powziaé
$rodki zaradcze'32. Musialo powstaé pytanie, co konkretnie sformutowanie
to oznacza. O jakich $rodkach zaradczych mowa: o mobilizacji sit zbrojnych
czy tez o krokach zaczepnych? Jak juz wspomniano, zostaty przeprowadzone
wielkie manewry Wojska Polskiego na Wotyniu, ale zakonczyty si¢ one juz
19 wrzesénia!®,

24 wrzeénia doszto do dalszych posuni¢é¢ sowieckich, obliczonych na za-
ostrzenie konfliktu polsko-czeskiego. Poset Czechostowacji w Moskwie Zde-
nék Fierlinger zostal wezwany przez Potiomkina, ktéry udzielit mu zachg-
ty, aby Czechostowacja nie ustgpowata przed zadaniami Polski i nie dazyta

130" National Archives (Londyn), Foreign Office, 371, 21806, C.11146/585/55. Raport am-
basadora Kennarda z 25 XI 1938 r., jako zatacznik — raport attaché wojskowego ptk. Keitha
Sworda.

Bl PDD/1938, s. 549-550.

132 Ibidem, s. 551-552. Notatka Potiomkina z tej rozmowy w jego Dniewniku, zob. Doku-
menty i materiaty do historii stosunkow polsko-radzieckich, t. 6, s. 413—414, dok. 259.

133 J. Pagel, Polska i Zwiqzek Radziecki..., s. 337.
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do zadnej ugody na drodze dyplomatycznej. Zapewniajac o poparciu ZSRR
dla Czechostowacji, uzyt stwierdzenia, iz celem panstwa sowieckiego jest do-
prowadzenie do ustanowienia wspolnej granicy sowiecko-czechostowackiej
na terenie wschodniej Galicji. Potiomkin wrgcezyt Fierlingerowi nawet mape,
na ktorej nakres§lono plan zmian terytorialnych majacych umozliwic to roz-
wigzanie'34. Jak zauwazyt czeski historyk emigracyjny Boris (Bofivoj) Celo-
vsky, ,,Moskwa szczerze pragneta wojny po stronie panstw kapitalistycznych”,
poniewaz przede wszystkim na tej wojnie niewiele mogta straci¢!>>.

Wystapienie sowieckie wobec Polski z 23 wrzesnia zostalo poparte zarza-
dzeniami mobilizacyjnymi na granicy. Objgly one przede wszystkim posta-
wienie w gotowosci bojowej sit czterech korpuséw armijnych. 24 wrze$nia
kierownik Konsulatu Generalnego RP w Minsku Witold Okonski donosit
do Warszawy o wyjsciu garnizonéw sowieckich ku granicy z Polska. ,,W Min-
sku wprowadzono stan pogotowia” — meldowat do chargé d’affaires w Mo-
skwie Tadeusza Jankowskiego!3¢. W liscie z 25 wrze$nia Okonski informowat
o przygotowaniach sowieckich obszernie;.

Juz kilka dni wczesniej MSZ w Warszawie dowiedziato si¢ o szeroko za-
krojonych planach sowieckich. Doniesienia na ten temat znalazty si¢ w ra-
porcie Tadeusza Chromeckiego z 22 wrzeénia, sporzadzonym po dokonanym
przezen objezdzie polskich placowek dyplomatycznych na terytorium ZSRR.
»Sowiety — oceniat ten dyplomata — przygotowywaty si¢ powaznie na pomoc
Pradze. Zostaty skoncentrowane w wielkiej ilosci wojska (kilkusettysigczna
armia uderzeniowa), ktoére obozuje po lasach. Wielki nacisk potozono na od-
dziaty zmotoryzowane, totez zgromadzono olbrzymie ilo$ci benzyny na Biato-
rusi. Wedtug jednozgodnych opinii stwierdzi¢ nalezy, ze Sowiety byty gotowe
do uderzenia, aby pomoéc Czechostowacji, z warunkiem jednak, ze pierwsza
uderzy na Niemcy — armia francuska”'3”. Chromecki zdawat si¢ zatem wiaza¢
sowieckie przygotowania militarne na granicy z Polska z domniemanym za-
miarem wypetnienia zobowiazan wobec Czechostowacji.

Duzo wazniejszy jest telegram szyfrowy Okonskiego, sporzadzony 27 wrzes$-
nia dla Jankowskiego jako chargé d’affaires w Moskwie, niepozbawiony cha-
rakterystycznych szczeg6tdéw, oddajacych wojenna atmosfer¢ sowieckich
przedsigwzig¢ mobilizacyjnych. ,,[...] w dniu 24 wrze$nia br. zauwazyliSmy
nienormalny stan wygladu ulic Minska. Z ulic znikng¢ta wigkszo$¢ samochodéw

134 1. Pfaff, Stalins Strategie der Sowjetisierung Mitteleuropas..., s. 573.

135 B, Celovsky, Das Miinchener Abkommen 1938, Stuttgart 1958, s. 473-474.
136 PDD/1938, s. 574.
37" Ibidem, s. 544. Chromecki byt wowczas zatrudniony w Biurze Personalnym MSZ.
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cigzarowych, milicjanci na posterunkach zostali zaopatrzeni w maski prze-
ciwgazowe, przejezdzaty dos¢ czeste patrole milicji konnej. Po potudniu udali
si¢ moi wspotpracownicy za miasto i stwierdzili, ze z szeregu koszar wycho-
dzity oddzialy, kierujac si¢ szosami w kierunku granicy, oddziatom towarzy-
szyly kuchnie dymiace, zapasy, wydawano nowe mundury. Samochody parku
minskiego przekazywano wojsku. Wskazywato to na zarzadzone pogotowie,
¢wiczenia specjalne czy tez demonstracj¢ nad nasza granica w zwiazku ze
sprawa Slaska Zaolzianskiego i 0golna sytuacja polityczna. Z faktu, ze wobec
prowadzonych posuni¢é wojska nie zostat uniemozliwiony wyjazd nasz poza
miasto, ze w miescie przedsigwzigto kroki, ktore nie mogty uj$¢ naszej uwagi,
ze niektére oddziaty zmotoryzowane w hetmach przejezdzaty pod oknami
Konsulatu Generalnego, wnosi¢ nalezy, ze w zalozeniu wymarsz wojsk miat
doj$¢ do naszej §wiadomosci celem wywarcia nalezytego wrazenia. Urzedni-
cy Konsulatu Gen[eralnego] jezdzili swobodnie poza miastem i tylko w jed-
nym miejscu zostali zawrdceni z drogi pod koszarami, z ktérych wychodzito
wojsko. Wieczorem miasto pograzyto si¢ w ciemnosciach. Oswietlenie ulic nie
zostato zapalone, wigkszos$¢ sklepow i1 tramwaje posiadaja niebieskie oswietle-
nie. Miasto robi wrazenie potozonego tuz koto linii bojowych. Wzrostu trans-
portdéw kolejowych w wezle minskim dotychczas nie zauwazono. Zarzadzenia
te trwaja dotychczas. Powrotu oddziatow nie stwierdzono, wida¢ natomiast na
szosach transporty materiatow wojennych, idace w strong granicy. Swiadczy
to o tym, ze oddziaty pozostana zapewne w poblizu granicy do czasu wy-
jasnienia sytuacji politycznej. O zarzadzeniach wydanych w Minsku wspo-
mniata dotychczas jedynie wczorajsza komsomolska «Czerwonaja Zmiena
(z dnia 26 bm. nr 222), na stronie ostatniej pt. Miasto zagrozone, ¢wiczenia
przeciwlotnicze w Minsku, stwierdzajac, ze stan pogotowia zostal wprowa-
dzony 24 wrzes$nia br. o godz. 12. Omawiajac ogélnikowo zarzadzenia, pismo
wspomina, ze na zebraniach przeprowadzonych z okazji ¢wiczen omawiano
potozenie Czechostowacji oraz odczytywano przeméwienie komisarza Litwi-
nowa na sesji Ligi Narodoéw. Podkresli¢ nalezy, ze zarzadzenia zaprowadzone
w Mifsku od trzech dni nie pokrywaja si¢ ze zwyktymi zarzadzeniami ¢wi-
czen, a sa znacznie szersze. Z poczynionych obserwacji podkresli¢ nalezy, ze
wymarsz wojsk wywotat u ludnosci duze wrazenie, nie bylo nigdzie oznak
entuzjazmu. Prasa mifnska zamiedcita ostatnio tylko jeden artykutl napastliwy
na Polske¢ z powodu jej stanowiska wobec Czechostowacji («Zwiazda» z dnia
24 wrze$nia br. Za pokoj, przeciw agresji faszystowskiej). Zaznaczam, ze
w czasie mego urlopu Biatoruski Okrgg Wojskowy zostat przemianowany na
«Bietoruskij Osobyj Wojennyj Okrug» na wzor dalekowschodniego, ze zostat
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on przeto zreorganizowany z przystosowaniem do podjecia dziatan wojen-
nych. Ponadto ostatnio zostat przebudowany szereg nadgranicznych okregéw
wojskowych przez odtaczenie szeregu terenow od BOWO [Biatoruski Okreg
Wojskowy] i utworzenie nowych okregéw wojskowych. Przed kilku tygodnia-
mi przeprowadzono dalsze wysiedlenia ludnosci z rejonéw pogranicznych, na
stfacji] Minsk nocowaly cate gromady wysiedlanych pod gotym niebem”!38,
Dodajmy w tym miejscu jeszcze, ze informacje o przesunigciach sit sowiec-
kich za wschodnia granica panstwa odnotowaty takze polskie stuzby wywia-
dowcze, meldujac o tym do II Oddziatu Sztabu Gtownego.

Historyk czeski Milan Hauner podal, ze zarzadzeniami mobilizacyjny-
mi objeto az 60 dywizji piechoty, 16 dywizji kawalerii, 6 korpusow czolgoéw
i 17 brygad lotniczych'*. Hauner ttumaczyl, ze te posunigcia skierowane byty
przeciw Polsce, ale nie dla odciazenia Czechostowacji. Duzo bardziej ostroz-
ne sg wyliczenia amerykanskiego badacza dziejéw sowieckich sit zbrojnych
Davida M. Glantza, wedle ktorego sowiecka mobilizacja objgta nie wigcej niz
330 tys. zolnierzy'#’. Z kolei wedtug Geoffreya Jukesa mobilizacja objeta nie
tylko Kijowski Okreg Wojskowy (tam zarzadzono ja 21 wrze$nia wieczorem)
oraz Biatoruski Okrgg Wojskowy (23 wrzesnia w nocy), ale tez okregi Kali-
ninski oraz Leningradzki'#!. Jukes pozostaje w zgodzie z Glantzem, podajac
0go6lna liczbg zmobilizowanych rezerwistow na 330 tys. W telegramie Ludo-
wego Komisariatu Obrony ZSRR do sowieckiego attaché wojskowego w Pa-
ryzu z 25 wrze$nia 1938 r. znalazta si¢ liczba 30 dywizji na granicy z Polska
— wraz z lotnictwem i czolgami — jako ogdlna liczba sit zmobilizowanych!42.
Marek Deszczynski zauwazylt, ze gdyby Sowietom chodzito tylko o wsparcie
Czechostowacji, nie bytoby powodu mobilizowa¢ sit Bialoruskiego Okrggu
Wojskowego ani koncentrowaé znacznych silt na granicy z krajami battycki-
mi. Plan sowiecki musiat mie¢ wigc szersze zatozenia, ktorych okreslenie jest
niezmiernie trudne.

138 Raport wicekonsula Okonskiego z 27 IX 1938 ., PDD/1938, s. 599.

139 M. Hauner, The Quest for the Romanian Corridor..., s. 63. Dane te wygladaja na nie-
watpliwie zawyzone.

140 D. Glantz, The Military Strategy of the Soviet Union: A History, London—Portland, OR
1991, s. 69-70.

41 G. Jukes, The Red Army and the Munich Crisis, ,,Journal of Contemporary History”
1991, t. 26, s. 197-198.

142 Dokument ten ogloszono w tomie Nowyje dokumienty iz istorii Mjunchena, Moskwa
1958, s. 139-140. Zob. tez uwagi recenzyjne Henryka Batowskiego do ksiazki Borisa Celo-
vskiego, Das Miinchener Abkommen 1938, ,,Przeglad Historyczny” 1959, nr 4, s. 641.
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W nocy z 30 wrzeénia na 1 pazdziernika 1938 r., po dorgczeniu w Pradze
polskiej noty ultymatywnej w sprawie Zaolzia, raz jeszcze ozywily si¢ czeskie
nadzieje na wykorzystanie sowieckiej presji na Polske. Krofta wezwat tej nocy
do siebie posta Aleksandrowskiego, ale nie uzyskal zadnych obietnic, rowniez
rozmowa posta Fierlingera z Potiomkinem w Moskwie nie data rezultatu. So-
wieci w obliczu monachijskiej kapitulacji Benesa nie mieli juz zadnej oferty
wobec swego opuszczonego alianta. Nie nalegali, by rzad w Pradze odrzucit
zadania polskie. Wlasciwie nie nastapita zadna reakcja rzadu ZSRR na polskie
ultimatum, ktorego warunki Czechostowacja spetnita w potudnie 1 pazdzier-
nika'®3. 11 pazdziernika Potiomkin méwil ambasadorowi RP, ze Czesi ,,sami
si¢ opuscili, bo gdyby stawiali opor, to mieliby niewatpliwie poparcie Sowie-
tow”144, Jak trafnie wyrazil sie Batowski, ,,w Moskwie stusznie sadzono, ze
nie warto broni¢ tego, kto sam broni¢ si¢ nie chce”!'®.

Zagadnienie sowieckich przygotowan wojskowych przeciw Polsce bylo
rozpatrywane przez dyplomatdéw polskich juz ex post. ,,Uptynie trochg czasu,
zanim zorientujemy si¢ jasniej w istotnych zamiarach i rachubach Sowietéw
w krytycznych dniach wrzesnia. [...] W okregu Minskim wojska powracaja
do koszar, znaczac swoj powrot sznurami popsutych samochodéw po szosach.
W okregu Leningradzkim powotano trzy roczniki dn. 28 wrzeénia i zmobi-
lizowano transport kotowy. Zakonczono w dniu 4 bm. «pogotowiemy... skie-
rowanym przeciwko Finlandii. Wyjazdy samochodowe na zachdd od Kijowa
sa nadal uniemozliwione” — pisat 11 pazdziernika ambasador Grzybowski do
MSZ w Warszawie'*. Minister Beck 18 pazdziernika polecit ambasadorowi,
aby ,,obserwowa¢ w Moskwie sytuacj¢” 1 wskazal Grzybowskiemu ,,utrzy-
mywanie przyjaznych rozmoéw i pdjscia w kierunku zamanifestowanego juz
przez Potiomkina odprezenia w naszych bezposrednich stosunkach”!4.

W rozmowie z ambasadorem Edwardem Raczynskim w koncu listopada
1938 r. Beck przyznat, iz ,,w okresie ostatniego kryzysu na tle sytuacji w Cze-
chostowaciji [...] ze strony sowieckiej kilka korpuséw «markowato» koncen-
tracje na naszej granicy”!*8. Wypowiedz ta zdaje si¢ sugerowacé, iz minister

143 J. Pagel, Polska i Zwiqzek Radziecki..., s. 340. Dopiero po latach historiografia sowiecka
zaczela eksploatowa¢ watki konfliktu polsko-czeskiego z jesieni 1938 r., usitujac stworzy¢ nar-
racje, w ktorej Polska byta rzekomo jednym z kluczowych czynnikdéw burzacych tad pokojowy.

144 Raport amb. Grzybowskiego z 11 X 1938 r., PDD/1938, s. 686.

145 Recenzja ksiazki Borisa Celovskiego, Das Miinchener Abkommen 1938, s. 641. Celo-
vsky podkreslal, ze ,,ZSRR palcem nie ruszyt” w odpowiedzi na polskie ultimatum (s. 442).

146 PDD/1938, s. 685.

47" Ibidem, s. 701.

48 Ihidem, s. 798.
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interpretowat dwczesne sowieckie zarzadzenia wojskowe jako bluff i nic wig-
cej. Z notatki posta w Sztokholmie Gustawa Potworowskiego z 25 wrzesnia
wynika jednak, ze minister liczyt si¢ jednak z tym, iz ,,gdyby konflikt miat
wybuchnagé, rozszerzy€ si¢ a la longue, [to] Sowiety w ten czy inny sposob
musiatyby wziaé w nim udzial (bytyby wciagniete?)”!4°. Wrze$niowe zarza-
dzenia mobilizacyjne Sowietéw Beck wspomnial jeszcze raz — w rozmowie
z lordem Halifaxem w Londynie w kwietniu 1939 r.: ,,[...] w jesieni 1938 r. —
moéwit wtedy — cztery korpusy sowieckie zblizyty si¢ do granic Polski. Jednak
Polska nie uwazata za potrzebne poruszy¢ bodaj jedna swa jednostke wojsko-
wa’%%, Wyrazny jest lekcewazacy ton wypowiedzi polskiego ministra spraw
zagranicznych.

Nie ulega watpliwosci, ze armia sowiecka, aby przyj$¢ z pomoca Czecho-
stowacji, musiataby uzyskac tranzyt przez terytorium Rumunii lub Polski na
dwa sposoby: albo za zgoda ktoregos z tych panstw (wzglednie obydwu), albo
kierujac do rzadow tych panstw (lub jednego z nich) ultimatum i decydujac si¢
stoczy¢ kampani¢ wojenna motywowana przyj$ciem z pomoca Pradze.

Zrekonstruowanie w petni, jaki byt charakter zarzadzen mobilizacyjnych
— demonstracyjny czy przygotowawczy do dzialan wojennych — nie jest la-
twe. Strona sowiecka podjgta szerokie przygotowania militarne na grani-
cy z Polska, na ktorej wezesniej budowano wielki system umocnien zwany
,linig Stalina”, zadekretowany w roku 1929. Projektowane fortyfikacje miaty
obejmowaé w sumie 13 rejondéw umocnionych, oddzielonych od siebie przez
nieufortyfikowane przestrzenie pozostawione na potrzeby manewrow!>!. Po-
zwala to jednoznacznie odczyta¢ ofensywne intencje strategiczne, gdyz wzno-
szony system miat by¢ ostong do wojny napastniczej, a nie czysto defensywna
konstrukcja jak linia Maginota. Nie od dzisiaj wiadomo, ze kazdy efektywny
system umocnienh mozna wykorzysta¢ albo do obrony rozumianej czysto sta-
tycznie, albo jako ostong do koncentracji w celu dziatan zaczepnych na duza
skalg. Rzecz jasna o strategicznym wykorzystaniu umocnien decyduje strate-
gia prowadzenia wojny. To za$, ze sowiecka doktryna wojenna byta podpo-
rzadkowana idei ofensywy za wszelka ceng, dobrze wiadomo historykom!'32,

149 Hoover Institution (Palo Alto, CA), Gustaw Potworowski Collection, Box 1, Notatka
Potworowskiego z 25 1X 1938 r.

150 PDD/1939 (styczen—sierpien), s. 273.

151 A. Grzywacz, Armia sowiecka w ocenach polskiego kierownictwa wojskowego, ,,Studia
Rzeszowskie” 1999, t. 6, s. 75-76.

152 Takie byty zalozenia teoretyczne rozwazan nad zagadnieniem wojny zaréwno Michaita
Frunzego, jak i Michaita Tuchaczewskiego. Szerzej o tych sprawach traktuje nowsze studium
Lennarta Samuelsona, Plans for Stalin’s War Machine: Tukhachevsky and Military-Economic
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Trwaty intensywne ¢wiczenia Armii Czerwonej, na ktére odpowiedzia byty
wielkie polskie manewry na Wotyniu.

Wrzesniowe zarzadzenia mobilizacyjne Sowietow z 1938 r. do pewnego
stopnia przypominaja posunigcia, ktore naczelne dowddztwo Armii Czer-
wonej powzigto we wrzesniu 1939 r. rozkazem marszatka Woroszytowa
z 11 wrze$nia, ustanawiajacym Front Ukrainski dowodzony przez marszatka
Siemiona Timoszenkg (cztery armie i samodzielny korpus) oraz Front Biato-
ruski pod komenda gen. Michaita Kowalowa (cztery armie, grupa konno-zme-
chanizowana i samodzielny korpus). Rozni te posunigcia tylko skala zmobili-
zowanych sit (mniejsza w roku 1938).

Trudno unikna¢ pytania, po co wprowadzono w zycie tak konkretne przy-
gotowania wojskowe, skoro nic wowczas nie zapowiadato, ze Francja wykona
swe zobowigzania wojskowe wobec Czechostowacji, a tym samym perspekty-
wa wojny europejskiej z powodu tego kraju wydawata si¢ odlegta. Nie bylo tez
zadnych polskich przygotowan militarnych do wojny zaczepnej na wschodzie.
Nie mozna interpretowac sowieckich zarzadzen i przygotowan wojennych za-
miarem udzielenia pomocy Czechostowacji, chyba ze uznamy, iz w planach
sowieckich lezato stoczenie wojny btyskawicznej, rozbicie armii polskiej
i dojscie do poéInocnych granic Czechoslowacji. Czy takie byty jednak rzeczy-
wiste zamierzenia sowieckie? Nie ma na to pytanie pewnej odpowiedzi.

Czy w konfrontacji ze zmotoryzowanymi sitami sowieckimi armia polska
miataby szanse skutecznej obrony? Jakie byly mozliwosci obronne Polski
na wschodzie? To pytania, na ktére historyk nie moze jednoznacznie odpo-
wiedzie¢, ale ktorych nie sposob sobie nie stawiad.

Wiemy z pewnoScia kilka rzeczy. W roku 1938, nie bez zwiazku z dwuznacz-
nymi posunigciami politycznymi i perturbacjami wewngtrznymi ZSRR, nasta-
pita intensyfikacja prac polskiego Sztabu Gtéwnego nad planem ,,Wschod”. Po-
wstaty przede wszystkim dokumenty operacyjne, w zasadzie bez innych dziatan.
Stworzono wprawdzie projekt umocnien obronnych, naszkicowany w roku 1936
1 adaptujacy umocnienia niemieckie i austriackie z lat 1915-1916. Na podstawie
powojennej relacji gen. Stachiewicza wiadomo, ze opracowano plany budowy
bunkréw, ale ,,brakowato zamknigtego w planowa calo$é systemu obronnego™!33.
Ewentualno$¢ zbrojnego wystapienia Sowietow przeciw Rzeczypospolitej byta

Planning, 1925—1941, Basingstoke 2000. Zob. réwniez C.O. Nordling, Defense or Imperialism:
An Aspect of Stalin’s Military and Foreign Policy, Uppsala 1984.

1530 tych zagadnieniach zob. C. Grzelak, Mozliwosci obrony Kreséw Wschodnich w 1939
roku przed Armiq Czerwonq [w:] Europa nieprowincjonalna. Przemiany na ziemiach wschod-
nich dawnej Rzeczypospolitej (Biatorus, Litwa, Lotwa, Ukraina, wschodnie pogranicze 111 Rze-
czypospolitej Polskiej) w latach 1772—1999, red. K. Jasiewicz, Warszawa 1999, s. 924-926.
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przedmiotem studiow Sztabu Gtoéwnego. 15 listopada 1935 r. — podczas odprawy
u nowego szefa Sztabu Gloéwnego, gen. bryg. Wactawa Stachiewicza — zapadla
decyzja o przygotowaniu najpierw planu wojny obronnej na wschodzie, potem
za$ na zachodzie>*. W roku 1936 przystapiono do prac nad planem ,,Wschod”.
Stosowne prace trwaly w latach 1937-1938, lecz dopiero na poczatku roku 1939
6w plan obronny zostat ukonczony'%. Jesienia 1938 r., kiedy prace nad planem
operacyjnym ,,Wschod” w 111 Oddziale Sztabu Gtownego weszty w stadium kon-
cowe, powstata opatrzona data 1 wrze$nia 1938 r. notatka ,,Plan poszukiwania
wiadomosci”, stanowiaca zarys pewnych zalozen wstepnych co do charakteru
mozliwych dzialan zaczepnych armii sowieckiej'*®. Przyjeto, ze Rosja moze
uderzy¢ samodzielnie albo by¢ wspomagana przez Litwe. Uderzenie sit sowiec-
kich analizowano w dwoéch roznych wariantach: (1) przeciw Polsce i Rumunii;
(2) przeciw Polsce, Rumunii i panstwom battyckim!>’. , Ostatecznie w planie
«Wschod» przyjeto mozliwos¢ wykonania przez nieprzyjaciela gtdownego wysit-
ku na froncie péinocnym z Biatorusi przez Baranowicze, Biatystok na Warszawe,
lub potudniowym z Ukrainy przez Wotyn na Warszawg. Pomocniczego uderze-
nia spodziewano si¢ na kierunku Ploskirow—Lwow. Studia inspektorow armii
i generalow do prac przy GISZ pozwalaty doktadniej sprecyzowac mozliwe kie-

runki dziatania nieprzyjaciela”'8.

Interpretacje historyczne

Czy jesienig 1938 r. mozliwy byt wybuch konfliktu polsko-sowieckiego?
— to pytanie, na ktore nie zamierzam da¢ definitywnej odpowiedzi. Jego roz-
wazenie jest jednak niezbgdne.

Wigkszos¢ historykow, w tym prawie jednomyslnie badacze polscy, uwaza,
ze ostabiona wyniszczeniem kadry dowodczej armia sowiecka nie byta zdolna
do zadnych realnych dziatan zaczepnych. Dominuje wigc przekonanie o nie-
moznosci podjecia przez Sowietow realnych dziatan zbrojnych o charakterze
ofensywnym. Wystepuje wszakze i poglad dopuszczajacy ofensywne dziatania
zbrojne ze strony tego panstwa, a tym samym o realnym zagrozeniu Polski.

Wszystko sprowadza si¢ do pytania, czy we wrzesniu 1938 r. Stalin po-
waznie bral pod uwage dziatania zbrojne przeciwko Polsce. Twierdzaca

154 Protokét z tej odprawy — zob. Wojna obronna Polski 1939..., s. 30.

155 W. Stachiewicz, Wiernosci dochowaé zotnierskiej..., s. 371-372.

156 [PMS, A.I1.26.A52. Zob. réwniez A. Grzywacz, Polski plan operacyjny ,,Wschéd”
a planowanie sowieckie w 1939 r., ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1996, z. 117, s. 46—47.

157 A. Grzywacz, Polski plan operacyjny ,,Wschod”..., s. 46.

138 Ihidem, s. 47.
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odpowiedz na to pytanie dal najpierw brytyjski historyk John Erickson, autor
wspomnianej juz monografii o naczelnym dowodztwie Armii Czerwonej The
Soviet High Command. Uwazat on, iz nota rzadu ZSRR z 23 wrzesnia 1938 1.
stanowita ,,krok, ktory wydaje si¢ daleki od pustego gestu”. Erickson pisal:
,1f the Poles had actually attacked Czechoslovakia, the Red Army could have
moved against Poland with a very fair degree of confidence, since the Soviet
view seemed also to be that Germany would not move an inch to pull any Po-
lish chestnuts out of the fire. At one stroke, the Soviet Union could diminish
the threat to the Ukraine and probably make some territorial acquisition at the
expense of Poland [Gdyby Polacy rzeczywiscie zaatakowali Czechostowacje,
Armia Czerwona mogla z duza doza pewnos$ci wystapi¢ przeciwko Polsce,
wydaje sie bowiem, ze Sowieci byli tez przekonani, iz Niemcy nie ustapia
ani na krok, by wyciagna¢ jakiekolwiek polskie kasztany z ognia. Za jednym
pociagnigciem Zwiazek Sowiecki mogt zmniejszy¢ zagrozenie dla Ukrainy
i prawdopodobnie zdoby¢ nabytki terytorialne kosztem Polski]”'>°.

Marian Zgoérniak — autor pierwszej w literaturze polskiej monografii o mi-
litarnych uwarunkowaniach konfliktu o Sudety (Sytuacja militarna Europy
w okresie kryzysu politycznego 1938 r.) napisat w roku 1979, Zze przygotowania
wojskowe Armii Czerwonej ,,zdaja si¢ wskazywaé na gotowos¢ Zwiazku Ra-
dzieckiego do wywiazania si¢ ze zobowiazan wobec Czechostowacji i Fran-
cji”1%0, Nie udzielil wszakze odpowiedzi na pytanie, czy wobec tego nalezy
uwazac, ze w Sztabie Generalnym w Moskwie studiowano wariant zmuszenia
Polski sita do przepuszczenia jednostek Armii Czerwonej przez terytorium
polskie na pomoc Czechostowacji.

Najpetniej — jak mozna wnosi¢ — przeanalizowat polityke sowiecka Igor
Lukes, a rezultaty swych dociekan przedstawit w ksiazce Czechoslovakia be-
tween Stalin and Hitler. Uznal w niej, ze grozby ZSRR wobec Polski byty tyl-
ko bluffem. W jego przekonaniu Sowieci zajmowali stanowisko wyczekujace
wobec kryzysu sudeckiego.

Wojciech Materski interpretowal sowieckie przygotowania wojskowe jako
pokaz sity, lecz bez realnych zamiaré6w prowadzenia dziatah wojennych. ,,Nie
zamierzajac wlaczy¢ si¢ zbrojnie w akcjg obrony integralnosci Czechostowa-
cji, sowieckie wladze staraty si¢ robi¢ wrazenie, iz rozpatruja taka mozliwos¢.
Przeprowadzono szereg gier wojennych w poblizu granic z Rzeczapospolita,

159 J. Erickson, The Soviet High Command. A Military-Political History 1918—1941, London
1962, s. 503-504.

160 M. Zgorniak, Sytuacja militarna Europy w okresie kryzysu politycznego 1938 r., War-
szawa 1979, s. 227.

213



w tym pod koniec wrzesnia szczeg6lnie spektakularng ich seri¢ w Kijow-
skim Specjalnym Okregu Wojskowym — w okolicach Wotoczysk, Proskurowa
i Kamienca Podolskiego. Doszto tez do wprowadzenia stanu podwyzszonej
gotowosci w zachodnich okrggach wojskowych, w ramach ktorej 30 dywi-
zji piechoty, jak tez kawaleri¢ dyslokowano w strefe nadgraniczng — o czym
«lojalnie» zawiadomiono wiladze francuskie” — pisat w ksiazce Na widecie.
1I Rzeczpospolita wobec Sowietéw 1918—1943'61,

W monografii Ostatni egzamin. Wojsko Polskie wobec kryzysu czechosto-
wackiego 1938—1939 Marek Deszczynski nie odniost si¢ do pytania o real-
no$¢ sowieckich grozb wobec Polski. Napisat tylko — majac petna racjg — ze
bez uwzglednienia zarzadzen i przygotowan wojskowych armii sowieckiej
jesienia 1938 r. nie mozna i nie powinno si¢ rozpatrywac stanowiska rzadu
Rzeczypospolitej wobec kryzysu monachijskiego'®?. Stwierdzit takze, iz kie-
rownictwo polskich sit zbrojnych nie rozpatrywato ewentualnosci zbrojnego
wystapienia Armii Czerwonej, a w konsekwencji konfliktu polsko-sowieckie-
go. Wojsko Polskie nie byto szykowane do walki przeciwko Zwiazkowi So-
wieckiemu, a ,,czynione na matla skalg, a przy tym spdznione przygotowania
obronne miaty charakter niemal symboliczny”!63,

Poglebiona odpowiedz na pytanie o rzeczywiste intencje Kremla we wrze-
$niu 1938 r. wymaga szczegotowej analizy dwczesnej strategii Stalina oraz
planowania wojennego sztabu Armii Czerwonej w roku 1938, co nie jest
przedmiotem niniejszego studium. Odnotujmy tylko, ze niezaleznie od bu-
dowania wzdtuz granicy z Polska duzym naktadem $rodkow tzw. linii Sta-
lina, czyli systemu fortyfikacji obronnych, w Armii Czerwonej niezmiennie
obowigzywala doktryna wojny ofensywnej jako najlepszej formy obrony. Idea
wojny prewencyjnej — wyrazajac si¢ skrotowo — stanowita fundament plano-
wania wojny w sowieckim Sztabie Generalnym. W lecie 1938 r., jak wiadomo,
rozpoczeto reorganizacje i tworzenie grup armijnych w okregach wojskowych
Biatoruskim i Kijowskim, usytuowanych na granicy z Polska, ktére otrzymaty
nazwg ,,specjalnych”'%, Powstat tez plan operacyjny autorstwa szefa Sztabu

161 W, Materski, Na widecie..., s. 505.

162 M.P. Deszczynski, Ostatni egzamin..., s. 187.

163 1hidem, s. 208.

164 Stan i polozenie sit zbrojnych ZSRR analizuje szczegétowo Marian Zgoérniak, Euro-
pa w przededniu wojny. Sytuacja militarna w latach 1938—1939, Krakéw 1993, s. 224-227.
Wazne sg rozwazania Williamsona Murraya, The Change in the European Balance of Power...,
s. 217-263. O sowieckich przygotowaniach militarnych z jesieni 1938 r. wspomina takze Cze-
staw Grzelak we wstgpie do wydanego przez siebie Dziennika dziatan bojowych Frontu Bia-
loruskiego we wrzesniu 1939 roku, Warszawa 1998, s. V. Zob. takze dokumenty w zbiorze
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Generalnego Armii Czerwonej Borysa Szaposznikowa, przewidujacy ewen-
tualno$¢ wojny Sowietéw na dwa fronty: w Europie 1 na Dalekim Wschodzie
z Japonia — z zalozeniem priorytetu dla europejskiego teatru wojny'®. Wydaje
si¢ niemozliwe, aby odbywato si¢ to bez zwiazku z dwczesna bardzo napig-
ta sytuacja migdzynarodowa. Odczytanie strategicznych celow Stalina z tego
okresu natrafia jednak na trudnosci. Podzielone opinie historykow w tej kwe-
stii nie ulatwiaja przekonujacej interpretacji.

Dla Sowietéw jakby to nie Niemcy, ale Polska byta gtéwnym czynnikiem
niepokoju i agresji jesienia 1938 r. Taka interpretacja zyskuje uzasadnienie
w $wietle listu Litwinowa do posta w Pradze Aleksandrowskiego z 11 paz-
dziernika 1938: ,[...] nawet jezeli kapitulacja na rzecz Hitlera byta nieunik-
niona, armia czechostowacka byla, jak si¢ wydaje, wystarczajaco silna by
odeprze¢ Polske” — pisal ludowy komisarz. ,,Nawet jesli nie uznali§my za ko-
nieczne wystapi¢ przeciw Polsce po naszym ostrzezeniu wystosowanym do
niej, musialaby ona nadal trzymac znaczne sity na granicy sowiecko-polskie;.
[...] Watpig, czy Hitler uderzytby na Prage, by wesprze¢ [polskie] zadania [do
Czechostowacji], jak przypuszcza Fierlinger”'%. Jezeli doszukamy si¢ jakie-
go$ sensu w tych wywodach, to sens 0w zawiera si¢ w kalkulacji Moskwy,
zaktadajacej mozliwos¢, by Czesi zdecydowali si¢ odrzuci¢ zadania polskie,
przyjmujac zarazem wyrok monachijski. Innymi stowy, bytaby to opcja na
rzecz konfliktu z Polska, ale spetnienia zadan niemieckich.

Nie bedzie naduzyciem przyjecie, ze doswiadczenie wrzesnia 1938 r. pogle-
bito negatywne ustosunkowanie Sowietow do ,,burzuazyjnej Polski”. Wrogos¢
ta uderza ze sporzadzonej w listopadzie 1938 r. notatce Ludowego Komisa-
riatu Spraw Zagranicznych ZSRR na temat stosunkow z Polska. W konkluzji
tego dokumentu znalazla si¢ nastgpujaca ocena: ,,Odzyskawszy swoja nieza-
wistos¢ (1918) w rezultacie Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdzierniko-
wej, Polska na przestrzeni ostatnich 20 lat swej historii niezmiennie odrzucata
wszelkie wysitki ZSRR na rzecz ustanowienia dobrosasiedzkich stosunkow
migdzy obu krajami. Uznajac rol¢ Polski w sprawie zabezpieczenia pokoju
w Europie Wschodniej, Zwiazek Sowiecki niejednokrotnie usitowat naktoni¢
Polske do wspdlnych gwarancji niepodlegtosci matych panstw. Jednak impe-
rialistyczna Polska, nie porzuciwszy marzenia o odbudowie «wielkiej Pol-
ski» od morza do morza w granicach 1772 r., uchylala si¢ przed wszelkimi

Agresja sowiecka na Polske 17 wrzesnia 1939 w swietle dokumentow, oprac. C. Grzelak, S. Ja-
czynski, E.J. Kozlowski, t. 1-2, Warszawa 1994—1996.

165 Omawia te zalozenia David Glantz, The Military Strategy of the Soviet Union...

166 7 Steiner, The Soviets and the Czech Crisis...,s. 771.
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projektami wspotpracy ze Zwiazkiem Sowieckim, nie chcac wigzaé sobie rak
w Europie Wschodniej'¢’.

Na tajnej naradzie w Ludowym Komisariacie Obrony ZSRR 29 listopada
1938 1. szef tego resortu marszatek Kliment Woroszylow powiedziat o Polsce:
,»ha zachodniej granicy mamy wroga, nie gorzej zorganizowanego niz Japo-
nia. Tutaj wrog jest zorganizowany, w szczegolnosci mam na mysli Niemcy.
Teraz, gdy moéwimy o naszym zachodnim odcinku, mamy na mysli Niemcy;
Polska, Rumunia i jakie$ tam kraje battyckie juz si¢ u nas nie licza — dawno
nie licza, te panstwa rozbijemy w puch w dowolnym czasie i dowolnych oko-
liczno$ciach”!%®, Formulujac takie wnioski, kierownictwo sowieckiej armii
z cata pewnoscia musialo nisko ocenia¢ potencjat i stan uzbrojenia polskich
sit zbrojnych.

Zaraz po konferencji w Monachium w wypowiedziach dyplomatéw so-
wieckich pojawit si¢ inny motyw — mysl o ukaraniu Polski za jej postepo-
wanie pod koniec wrzesnia 1938 r. Juz pod koniec pazdziernika wypowiadat
si¢ w tym duchu wicekomisarz Potiomkin, a jego wywody zanotowat m.in.
wioski ambasador w Moskwie Augusto Rosso'®. Rok pozniej (23 sierpnia
1939 1) w rozmowie z BeneSem ambasador sowiecki w Londynie Iwan Majski
mowil, ze za to, ,,co si¢ stato we wrzes$niu 19387, ,.juz Polska placi, a jeszcze
bedzie ptaci¢”!”?. Wypowiedzi te $wiadcza jednoznacznie o wrogo$ci. Polska
idea przekonania strony sowieckiej, ze polityka rownowagi stuzy pokojowe;j
stabilizacji Europy Wschodniej, spetzta na niczym.

Polskie ultymatywne wystapienie wobec Czechostowacji o zwrot Zaolzia
oceniano w Moskwie (i nie tylko w tej stolicy) jako uzgodnione z III Rzesza.
O ile zatem zasadniczym zadaniem polityki rownowagi mialo by¢ utwierdze-
nie obydwu wielkich sasiadow w przeswiadczeniu, ze rzad polski nigdy nie
odstapi od jej zasad, o tyle poczynania Polski wobec Czechostowacji zdawaty
si¢ temu przeczyC¢, sprawiaty bowiem wrazenie podejmowanych w porozu-
mieniu z Niemcami, chociaz oczywiscie zadnych pisemnych uzgodnien mig-
dzy Warszawa a Berlinem nie byto.

167 AWPRF, Referentura po Polsze, f. 122, op. 22, pap. 183, d. 25, ,,Obzor wzaimootnoszenij
miezdu SSSR i Polszej za 20 liet” — notatka z 4 XI 1938 r., k. 119.

168 Stenogram mowy koncowej Klimenta Woroszylowa na posiedzeniu Rady Wojennej
przy Ludowym Komisarzu Obrony ZSRR, 29 XI 1938 r. [w:] Wojennyj Sowiet pri Narodnom
Komissarie Oborony SSSR. 1938, 1940. Dokumienty i materiaty, red. N.N. Basik i in., Moskwa
2006, s. 240.

169 ASMAE, URSS, 30/7, Raport Rosso dla Ciano z 22 IX 1938.

170 P, Wandycz, Benes o pakcie Ribbentrop—Molotow, ,,Przeglad Wschodni” 1992/1993,
t.2,7. 4 (8), s. 892.
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Nie moze jednak by¢ zadnej watpliwos$ci, ze — niezaleznie od jakichkolwiek
dziatan na arenie miedzynarodowej — Polska ze swoja idea neutralno$ci mig-
dzy Berlinem a Moskwa byta postrzegana na Kremlu jako bezwzgledny wrog,
z ktorym niemozliwe jest pojednanie. Warto odnotowaé, ze sowiecka nauka
o stosunkach miedzynarodowych oparta byta na tezie, ze ,,panstwo burzuazyj-
ne” nie moze by¢ w istocie neutralne w zadnym konflikcie, zrodzonym czy to
wskutek obiektywnych przeciwienstw migdzy socjalizmem a kapitalizmem,
czy tez powstalym w nastepstwie ,,imperialistycznych dziatan” konkretnego
panstwa kapitalistycznego'”.

Mozna przyjaé, jak si¢ wydaje, ze Zwiazek Sowiecki dazyt do polityczne-
go podporzadkowania sobie Polski. Jako cel minimum jawito si¢ z pewnos$cia
pozbawienie jej wlasnej samodzielnej polityki zagranicznej. Celem maksimum
bylaby zmiana granic, czyli okrojenie terytorium Polski od wschodu, w ramach
jakiej$ ugody z Niemcami, o czym na Kremlu marzono juz w latach dwudzie-
stych!72. Oczywiscie w aspiracjach Sowietow wystepowal jeszcze inny scena-
riusz — prawdziwie maksymalistyczny. Moglo by¢ nim tylko opanowanie catej
Europy Srodkowo-Wschodniej, wymagajace jednak nowej wojny europejskiej.

Z zagadnieniem konfliktu polsko-sowieckiego we wrzes$niu 1938 r. wiaze
si¢ jeszcze inne zagadnienie, majace znaczenie dla historycznej oceny poli-
tyki zagranicznej Polski w dobie kryzysu monachijskiego. Do rozpatrywania
tej sprawy sktania Jerzy Tomaszewski, ktory wysunat wlasna interpretacje
potozenia Rzeczypospolitej] we wrzesniu 1938 r. W jego przekonaniu, Pol-
ske 1 Niemcy taczyta wowczas ,,wspolpraca nieformalna”, ,,powierzchowna”
i ,,obciazona wzajemna nieufno$cia”, ale jak najbardziej realna'’3. W artykule
Czy we wrzesniu 1938 roku Polsce grozita wojna? Tomaszewski doszedt do
wniosku, iz éwczesna polska polityka zagraniczna — podporzadkowana pla-
nowi rewindykacji Zaolzia — nolens volens prowadzita panstwo polskie do
sytuacji, kiedy de facto Polska walczytaby jako aliant Niemiec. Mogto bo-
wiem zdarzy¢ si¢ tak — pisat — ze Polska musiataby broni¢ swego terytorium
przed zwiazanym sojuszami z Francja i Czechostowacja Zwiazkiem Sowiec-
kim, wystepujac zarazem zbrojnie przeciw Czechostowacji'’”*. Oznaczatoby

17l Szerzej na ten temat zob. G. Ginsburgs, The Soviet Union as a Neutral, 1939-1941,
»Soviet Studies” 1958, t. 10, nr 1, s. 32.

172 F. Carsten, Reports by Two German Officers on the Red Army, ,,The Slavonic and East
European Review” 1962, t. 41, nr 4, s. 217-244.

173 J. Tomaszewski, Polska wobec Czechostowacji w 1938 r.,s. 58.

174 J. Tomaszewski, Czy we wrzesniu 1938 roku Polsce grozita wojna? [w:] Christianitas et
cultura Europae. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jerzego Kloczowskiego, red. H. Gapski, cz. 1,
Lublin 1998, s. 691-697. Zob. takze J. Tomaszewski, Polska wobec Czechostowacji w 1938 r., s. 56.
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to, ze — jak to ujal Stanistaw Zerko — ,,Polska dotychczas neutralna, walczytaby
zbrojnie z Armia Czerwona, a w tym samym czasie trwatyby walki na froncie
niemiecko-francuskim”!7>.

Rozumowanie to mialoby realne przestanki, gdyby zaistniaty trzy uwarun-
kowania dodatkowe: (1) Czechostowacja musiataby powzia¢ decyzjg bronienia
swej niepodleglo$ci i catosci terytorialnej; (2) mocarstwa zachodnie musia-
tyby przyjs¢ jej z pomoca; (3) Zwiazek Sowiecki musiatby zdecydowacé si¢
na wypelnienie swych zobowiazan wobec Czechostowacji bez uprzedniego
przystapienia do wojny przez Francj¢. Wszystkie te warunki sine qua non nie
byty spetnione i nie mogty by¢ speinione.

W o6wcezesnych realiach niewatpliwe jest tylko to, ze Hitler pragnat osia-
gnaé zamierzony cel wszystkimi dostgpnymi $rodkami — takze militarnie.
Stoczenie ,,matej wojny” wydawalo mu si¢ doswiadczeniem pozytecz-
nym!7®, Przekonany byl ponadto, iz mocarstwa zachodnie nie uczynia nic
w obronie Czechostowacji. Wielka Brytania prowadzita polityke ustepstw,
a Francja bez jej poparcia nie byla w stanie zdecydowac si¢ na jakiekolwiek
dziatania samodzielne.

W moim przekonaniu, 6w alternatywny scenariusz migdzynarodowy jesie-
nig 1938 r. — ktory rozwazat Tomaszewski — nie wchodzit w gre. Podejmowane
wciaz na nowo spekulacje, czy mozliwa byla wowczas wojna europejska, nie
doprowadza juz do zadnych konkluzji. Niecelowe pozostaje wobec tego za-
stanawianie sig, jak ucierpialaby Polska w swych interesach, gdyby nie byto
Monachium, a generat Bortnowski na czele swego korpusu uderzyt na Zaolzie,
Polska za$ stala si¢ ,,mimowolnie sojusznikiem Niemiec”!”’.

Zupelnie teoretycznie mozna oczywiscie rozwazaé jeszcze inny, nieco bar-
dziej subtelny scenariusz, zaktadajacy, ze prezydent Bene§ podejmuje decy-
zje walki zbrojnej nawet bez sojusznikdw, konflikt przeradza si¢ w dtuzszy
okres dziatan wojennych, a wowczas, po uptywie jakiego$ czasu — m.in. pod
wplywem nacisku opinii publicznej — mocarstwa zachodnie jednak przycho-
dza Czechostowacji z pomoca. Wojna niemiecko-czeska przeksztalcitaby si¢
w ten sposob w wojne europejska. Oczywiscie wymagaloby to decyzji prezy-
denta Benesa, by w zadnych okoliczno$ciach i bez wzgledu na wszystko nie
kapitulowaé. Poniewaz tak si¢ nie stato, scenariusza takiego nie mozna uznac
za realny wariant historii.

175 8. Zerko, Stosunki polsko-niemieckie 1938—1939, s. 71, przyp. 255.

176 Do tej sprawy zob. S. Zerko, Niemiecka polityka zagraniczna 1933—1939, s. 380

177 J. Tomaszewski, The Aims of Polish Foreign Policy before Munich [w:] Mythos
Miinchen...,s. 127.
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Polityka Polski wobec konfliktu o Sudety musi by¢ sprowadzona do wia-
Sciwych wymiar6w i raczej nie warto si¢ zastanawiac, ,,co by byto gdyby”,
poprzestajac na ustaleniu tego, co niepodwazalne — w takiej mierze, w jakiej
jest to oczywiscie mozliwe w $wietle dostgpnych zrodet. Primo, Beck stusznie
byt zdania, iz do wojny nie dojdzie z powodu brytyjsko-francuskiej polityki
ustepstw, Hitler zas nie bedzie sita dochodzit swych racji, skoro moze osiagnac
swoje cele pokojowo. Secundo, dewiza Becka w czasie kryzysu monachijskie-
go byto zatozenie, ze Polska nie moze w wypadku wojny znalez¢ si¢ u boku
Niemiec. To nie byl zwrot retoryczny, ale fundamentalna i nienaruszalna za-
sada polskiej polityki zagranicznej. Tertio, ultimatum polskie wobec rzadu
Czechostowacji z 30 wrzesnia 1938 r. byto skutkiem konferencji monachijskiej
i kapitulacji Pragi wobec monachijskiego dyktatu — miato na celu wyraze-
nie protestu przeciwko systemowi monachijskiemu oraz niedopuszczenie do
umigdzynarodowienia polskich zadan terytorialnych wobec Czechostowacji,
ktore statyby si¢ przedmiotem dalszych decyzji czterech mocarstw. Quatro,
cata polityka polska w roku 1938 — zaré6wno w dobie Anschlussu Austrii, jak
1 w okresie kryzysu sudeckiego — wynikata z przeswiadczenia, iz wspotpraca
z mocarstwami zachodnimi w warunkach polityki appacasmentu jest niemoz-
liwa, jak na to przekonujaco wskazywata Anna Maria Cienciata!’®.

Decyzja BeneSa

Klucz do odpowiedzi na pytanie ,,pokoj czy wojna?” znajdowat si¢ mimo
wszystko w rekach prezydenta Czechostowaciji. ,,[...] spoteczenstwo czeskie
istotnie cechowata wowczas wola oporu. Zalamanie przyszto od gory” — oce-
nial post factum poset polski w Pradze Kazimierz Papée!”®. Wszystkie dostep-
ne zrodla czeskie, w tym i pozniejsze relacje prezydenta BeneSa, prowadza
do wniosku, ze kierownictwo Czechostowacji wykluczato mozliwo§¢ walki
w osamotnieniu, czyli bez pomocy z zewnatrz!80.

Niewatpliwie prezydent Benes brat w rachubg powzigcie decyzji, by bronié¢
integralnosci terytorialnej swego kraju manu militari, skoro Francja przyjdzie

178 A.M. Cienciala, Poland, and the Western Powers..., s. 54.

9 Diariusz Szembeka, t. 4, s. 564 (notatka z 18 IV 1939 r.).

180 Zobacz Pan, co ocalitem! Jedyna stolice Europy Srodkowej, ktdra nie zostata zniszczo-
na przez wojng” — to stowa Benesa, ktore zanotowal Jaromir Necas w roku 1943 (M. Hauner,
Edvard Benes et Munich [w:] La Tchécoslovaquie sismographe de I’Europe au XX-e siéecle, red.
A. Mares, Paris 2009, s. 86). W tym kontekscie wazny jest takze glos Piotra M. Majewskiego,
Nierozegrana kampania. Mozliwosci obronne Czechostowacji jesieniq 1938 r., Warszawa 2004
(zwlaszcza rozdziat ,,«Bi¢ sig, czy nie bi¢?» po czesku”, s. 255-260).
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jego krajowi z pomoca. Sktadane wielokrotnie przez rzad francuski obietnice
dotrzymania zobowiazan sojuszniczych nie moga by¢ — w $wietle naszej wspot-
czesnej wiedzy — traktowane inaczej niz element gry dyplomatycznej'®!. Trud-
no jednoznacznie rozstrzygaé, czy czechostowacki prezydent w nie ufat. War-
to moze tylko przypomnieé, ze ex post wyznat: ,,Moim najwigkszym bledem
popetnionym wobec historii byla wiernoé¢ Francji'®2. Podobnie tez nigdy nie
uzyskamy odpowiedzi na pytanie, czy Benes juz we wrze$niu 1938 r. byt prze-
konany, ze Monachium stanowi poczatek dtugotrwatego, wielkiego konfliktu
europejskiego 1 §wiatowego, z ktorego Czechostowacja tak czy inaczej wyjdzie
zwyciesko, czy tez byla to narracja stworzona post factum'®. Jest natomiast
ustalone, ze w ostatecznos$ci Benes liczyt na zagwarantowanie granic okrojone-
go panstwa przez mocarstwa zachodnie, po cesji terytorialnej Sudetow!84.

Przywodca Czechostowacji musial takze bra¢ pod uwage negatywne sta-
nowisko Wegier i Polski wobec swego kraju. Wprawdzie Czechostowacja mo-
gta zapewni¢ sobie Zzyczliwa neutralno$¢ Polski, oferujac cesje Zaolzia, lecz
prezydent zwlekal z ostateczng decyzja, zywiac niebezpodstawne obawy, ze
zbycie niewielkiej wprawdzie czesci terytorium wilasnego panstwa moze si¢
sta¢ precedensem do dalszych zadan terytorialnych ze strony innych sasia-
dow. Ostatecznie Bene$ nie znalazt rozwiazania alternatywnego wobec kapi-
tulacji. Nastapita ona w obliczu wyroku zapadtego w Monachium. Niemniej
zasadniczy ruch nalezal do niego jako przywddey panstwa, ktore miato staé
si¢ ofiarg kryzysu monachijskiego.

Francja nie mogta wypetni¢ swych zobowiazan bez Wielkiej Brytanii. Ta
ostatnia za$ stawiata na polityke ustgpstw — o czym napisano juz w historio-
grafii bardzo wiele!'®. Miedzy 12 a 21 wrze$nia 1938 r. rozegraly si¢ decy-
dujace wydarzenia. 12 wrzes$nia na zjezdzie NSDAP w Norymberdze Hitler
wyglosil przemowienie, w ktoérym zazadatl cesji terytorialnej Sudetéw do
1 pazdziernika 1938 r. Réwniez 12 wrzes$nia gtéwnodowodzacy armii fran-
cuskiej gen. Gamelin przygotowat referat dla Rady Ministrow w Paryzu. Teza

18113 IX 1938 r. ambasador Raczynski donosit z Londynu, ze wedle zapewnien Wielka

Brytania stanie u boku Francji, jezeli Niemcy pdjda na rozstrzygnigcia jednostronne. (Zob.
T. Piszczkowski, Anglia a Polska 1914—1939..., s. 449).

182 Cyt. za: S. Sierpowski, Miedzy wojnami 1919—1939, cz. 2: Lata 1929-1939 [w:] idem,
Dzieje powszechne XX wieku, Poznan 1999, s. 292.

183 1. Lukes, Stalin and Benes in the Final Days of September 1938: New Evidence from the
Prague Archives, ,,Slavic Review” 1993, t. 52, nr 1, s. 47-48.

184 podkresla to bliski wspolpracownik i biograf prezydenta: E. Taborsky, President
Edvard Benes between East and West, 1938—1948, Stanford, CA 1981, s. 33.

185 W literaturze polskiej najpelniej sprawy te ujmuje Henryk Batowski, Rok 1938 — dwie
agresje hitlerowskie, s. 329-363 (rozdziat ,,Przygotowanie zdrady”).
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tego pisma bylo zatozenie, iz ,,sity gldowne” armii francuskiej mogtyby wysta-
pi¢ na froncie zachodnim migdzy 15. a 20. dniem od ogloszenia mobilizacji,
ktora zostataby zadekretowana dopiero w chwili agresji niemieckiej przeciw
Czechostowacji'®. 13 wrze$nia obradowala w Paryzu Rada Ministrow; dlugie
posiedzenie zakonczyto si¢ bez konkluzji. W tych warunkach nastapito poro-
zumienie telefoniczne premieréw Edouarda Daladiera i Neville’a Chamber-
laina. Pojawit si¢ pomyst wznowienia w Pradze rozmow przez lorda Waltera
Runcimana, ktéry miatby przekona¢ Czechow do ustepstw, albo tez odwotania
si¢ do idei konferencji trzech mocarstw (Wielka Brytania, Francja i Niemcy —
z pominigciem Wloch). Tymczasem Chamberlain powziat juz mysl o swej po-
drézy do Niemiec i tuz przed rozmowa z Daladierem zaoferowal to Niemcom.
15 wrzesénia Hitler przyjat premiera brytyjskiego w Berchtesgaden. Kanclerz
Rzeszy uzyskat zgodg szefa rzadu brytyjskiego na zastosowanie zasady samo-
stanowienia w odniesieniu do Niemcow sudeckich. Trzy dni pézniej w Lon-
dynie odbyly si¢ zasadnicze rozmowy brytyjsko-francuskie, podczas ktorych
nastapito porozumienie stron co do akceptacji konkluzji rozméw Chamberla-
ina z Hitlerem w Berchtesgaden. Tego samego dnia nadano telegram do Be-
nesa, by wyrazit zgodg albo na cesjg terytorialng Sudetow, albo na plebiscyt.
20 wrze$nia rzad odrzucit plan brytyjsko-francuski, ale 21 wrze$nia Rada Mi-
nistrow w Pradze wyrazita zasadnicza zgodg¢ na to rozwiazanie i sama zasade
cesji terytorialnej'®”. 23-24 wrze$nia Chamberlain wizytowal Hitlera po raz
drugi, tym razem w Bad Godesberg. Ustyszal nowe zadania wodza 111 Rze-
szy, strona niemiecka — na specjalnie przygotowanej mapie — oznaczyla jako
przedmiot swych roszczen takze tereny ludno$ciowo mieszane'8®. Brytyjski
premier nie wyrazit na to rozwiazanie zgody i wysitki dyplomacji zawisty
w prozni. W tych warunkach, w klimacie silnych naciskéw opinii publicznej,
aby kontynuowac starania o uniknigcie wojny, szef rzadu wtoskiego Mussolini

186 Ogtoszenie mobilizacji powszechnej wczeéniej nie wchodzito w gre. Mamy tu petna
analogig z kryzysem wokot zagrozenia Polski w rok pdzniej (w sierpniu 1939).

187 H. Batowski, Rok 1938, s. 466—469. Tam rowniez przeklad odmownego memorandum
czeskiego z 20 wrze$nia oraz noty akceptujacej warunki z 21 wrzesnia. Rzad francuski czynit
wszystko, co w mocy, aby przekona¢ Czechow do wejscia na drogg ustgpstw, chociaz 19 IX
1938 1. powstato realistyczne memorandum René Massigliego ,,Consequences pour la France
de l’affaiblissement de la Tchecoslovaquie”, zakonczone stwierdzeniem, iz po upadku Czecho-
stowacji ,,la Pologne et Etats baltes vont subir de plus en plus I'empire germanique [Polska
i panstwa baltyckie beda coraz wigcej doswiadczac ze strony imperium niemieckiego]”. Zob.
R. Ulrich-Pier, René Massigli (1888—1988). Une vie de diplomate, Bern—Bruxelles 2006. t. 2,
s. 1394.

188 Instytut Jozefa Pitsudskiego (Nowy Jork), 91/89, Michat Sokolnicki, ,,Historia politycz-
na, 1919-1938”, s. 150—151.
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przedtozyt ofert¢ konferencji czterech mocarstw (27 wrzeénia). Zostata ona
przyjeta przez wszystkie cztery rzady, a w Londynie 1 Paryzu powitana jako
pomyst wprost zbawienny.

We wrzeséniu 1938 1. w postgpowaniu Francji nie doszto do zadnego zwro-
tu uwarunkowanego postgpowaniem Polski. Polityka ustepstw miata swoja
ugruntowana, zelazna logike. Jak bedzie wspominat ambasador Lukasiewicz,
29 kwietnia 1938 r. miat ustysze¢ od ministra Bonneta: ,,zostawitem sprawg
Czechostowacji p. Chamberlainowi, niech robi z nia, co chce, a ja gotow je-
stem podpisaé¢ kazda jego decyzje z zamknietymi oczami”!®?. Zasadniczo juz
po misji lorda Runcimana do Czechostowacji w sierpniu 1938 r. bylo wtasci-
wie przesadzone, ze panstwo to pomocy Zachodu nie otrzyma. OczywiScie
sytuacja zmienitaby si¢, gdyby pragnace ze wszystkich sit obalenia posta-
nowien terytorialnych traktatu z Trianon Wegry wystapily zbrojnie przeciw
Czechostowacji. W polskim MSZ zdawato si¢ prawdopodobne, iz w takich
okoliczno$ciach Jugostawia mogtaby wystapi¢ przeciwko Wegrom, a to ozna-
cza¢ musiatoby wojng na duza skale'?°. Jakie stanowisko zajetaby w takich
uwarunkowaniach Rumunia — to osobne, trudne do odpowiedzi pytanie, na
ktore trudno odpowiadac. Zapewne w Pradze liczono, ze Rumunia zneutrali-
zuje Wegry, przynajmniej mobilizujac swoja armig.

Polska percepcja konfliktu o Sudety nie pozostawia watpliwos$ci, ze nie roz-
patrywano wariantu wojny europejskiej jako realnej alternatywy. Jest faktem,
iz poczatkowo w kierownictwie polskiej armii przewazata opinia o cofaniu
si¢ Niemiec, a nawet o ich porazce w dotychczasowej rozgrywece, jak ujal to
9 sierpnia 1938 r. inspektor armii gen. Tadeusz Kutrzeba'®!. Padat tez sad, iz
Hitler ,,nie da sig tatwo wciagna¢ w wojng europejska”, co musiatoby oznaczac,
ze nie zaryzykuje wojny z mocarstwami Zachodu, natrafiajac na ich stanowcza
polityke!®?. Niemniej 12 wrzeénia 1938 r. minister Beck przyznal, ze ,,0sobi-
$cie nie wierzy w mozliwoéé wojny europejskiej”'?3. Dzieh pozniej 13 wrzes-
nia ambasador Noé&l przekonywat Szembeka, ze Francja ,,przedsigwzigta
szereg zarzadzen wojskowych” 1 ,,w razie ataku niemieckiego na dzisiejszy
stan posiadania Czechostowacji Francja przyjdzie jej absolutnie ze zbrojna
pomoca”'%*. Takze dyplomaci czechostowaccy stwarzali wrazenie, ze ,,Czesi

189 []. Lukasiewicz], Dyplomata w Paryzu 1936—1939... (1989), s. 385.

190 Mirostaw Arciszewski do ambasady RP w Rzymie i poselstwa w Belgradzie, 19 1X
1938 r., PDD/19338, s. 506.

91 Stosunki polsko-niemieckie przed I wojng swiatowq. Dokumenty..., s. 209.

192" Taka opinig wyrazit gen. Antoni Szylling. Ibidem, s. 210.

193 Diariusz Szembeka, t. 4, s. 266.

194 1hidem, s. 269.

)
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zdecydowani sa broni¢ si¢ do upadlego”, jak méwit poset Juraj Slavik polskie-
mu wiceministrowi spraw zagranicznych!'®>. Nie zmienilo to wszakze polskiej
niewiary w dotrzymanie zobowigzan francuskich.

Rozgrywajace si¢ wypadki zdawaty si¢ w zupetnosci potwierdzaé za-
tozenia, ktore zywil Beck. Jak zapisal Szembek, 6 wrze$nia minister ,,nie
przypuszczal, by na tle sprawy czeskiej doszto jednak do konfliktu ogdlno-
europejskiego”. Wysunal trzy argumenty za tg teza. (1) uwazat, ze ,,panstwa
zachodnioeuropejskie nie rusza si¢ na pomoc Czechostowacji”; (2) niewatpli-
wie przeceniajac rolg i mozliwosci Wtoch, sadzit, ze w wypadku wybuchu
wojny francusko-niemieckiej z powodu Czechostowacji stana one po stro-
nie swego sojusznika na wschodzie; (3) przekonany byt, ze ,,Czechostowacja
militarnie jest nie do obronienia”, zardéwno z racji okrazenia przez nieprzy-
chylnych sasiadéw, jak i skomplikowanej struktury narodowos$ciowej, nie-
pozwalajacej oczekiwaé, ze przedstawiciele narodow podporzadkowanych
Czechom beda lojalnie walczy¢!®. Przesilenie konfliktu przewidywal Beck
na mniej wigcej 20 wrzesnia. Tego samego dnia w rozmowie z ambasado-
rem rumunskim w Warszawie Franasovicim Szembek stwierdzit, iz ,,Francja
dazy widocznie do unikniecia wojny za cene swego czeskiego alianta”!?’.
18 wrze$nia w polskim MSZ dysponowano wiadomo$ciami o tzw. planie
Chamberlaina, zaktadajacym juz nie jakiekolwiek usitowania reformy we-
wngtrznej Czechostowacji w celu poprawy potozenia mniejszo$ci narodo-
wych, w tym Niemcow sudeckich, lecz cesj¢ tych terenéw Sudetow do Nie-
miec, na ktérych mieszka ponad 50 proc. ludno$ci niemieckiej. Pojawiaty si¢
tez r6zne koncepcje plebiscytu lub konferencji migdzynarodowej, zwotanej
w celu rozpatrzenia sprawy sudeckiej!®®. W przededniu konferencji w Mona-
chium, czyli 28 wrzesnia 1938 r., Beck mial poczucie, ze jego wczesniejsze
przypuszczenia byty trafne: ,,Wszystko obejdzie sig¢ bez wojny” — stwierdzit,
dodajac, iz tak zawsze sadzit'’.

Podkresli¢ trzeba, iz takze w stolicach mocarstw zachodnich panowat po-
glad, ze Polska nie ruszy na pomoc Czechostowacji. Juz w kwietniu 1938 r. na
zyczenie premiera Josepha Paul-Boncoura opini¢ taka wydat ambasador Noél,
argumentujac, ze rzadzaca elita w Warszawie uwaza panstwo czechostowackie

195 Ibidem, s. 270 (Rozmowa Szembeka z Arciszewskim w obecno$ci Kobylanskiego, 18 IX
1938 r. Arciszewski zrelacjonowal swa rozmowg z postem Jurajem Slavikiem).

196 1bidem, s. 259.

97 Ibidem, s. 272.

198 Ibidem, s. 271 (notatka z rozmowy z Arciszewskim).

199" Hoover Institution (Palo Alto, CA), Gustaw Potworowski Collection, Box 1. Notatka
posta Potworowskiego z 28 1X 1938 r.
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za sztuczny twor. Polska bedzie — w jego przekonaniu — tylko zabezpieczaé sig
przed wlaczeniem sie Rosji do konfliktu?°°. Bardzo podobny sad formutowat
ambasador brytyjski Kennard.

Jak wiadomo, juz 12 maja 1938 r. rzad polski kategorycznie odrzucit ofer-
te mocarstw zachodnich w sprawie przylaczenia si¢ do ich akcji dyplomatycz-
nej w Berlinie, by wymusi¢ na Hitlerze zaniechanie agresywnych dziatan wo-
bec Czechostowacji?”!. Oczywiscie ewentualna polska interwencja po stronie
mocarstw zachodnich zalezata od tego, jakie bytyby dziatania Sowietow?02,
Wspomnie¢ wszakze nalezy, iz ofert¢ dochowania wiernosci sojuszowi, tak jak
7 marca 1936 r., ale w ramach istniejacych zobowiazan i przyjaznej dyskusji nad
wszelkimi nowymi zagadnieniami polityki migdzynarodowej ztozyt Beck stro-
nie francuskiej 24 maja 1938 r., w instrukcji do ambasadora Lukasiewicza®3.

Juz jednak same agresywne zamiary Sowietow — bez przestanek ich rychtego
uskutecznienia — stanowity czynnik niezmiernie doniosty i determinujacy poli-
tyke polska. Czy ewentualna polska deklaracja o udzieleniu pomocy Czechosto-
wacji mogta spowodowac decyzje Londynu i Paryza, by militarnie wesprze¢ ten
kraj? Na to pytanie historyk nie moze udzieli¢ twierdzacej odpowiedzi. Wiedzac
o tym, jak bardzo ugruntowana byla strategia appeasementu oraz majac w pa-
migci bezczynnos$¢ militarng aliantow Polski we wrzesniu 1939 r., nie sposob
przypuszczaé, ze nawet wspolny front Polski i Czechostowacji jesienia 1938 r.
sktonilby mocarstwa zachodnie do przystapienia do wojny>04.

Mimo wszystko Beck brat jednak pod uwage mozliwos¢ zasadniczej zmiany
w polityce polskiej, gdyby Czechostowacja zdecydowata si¢ broni¢ swej nie-
podlegtosci manu militari, otrzymawszy wsparcie mocarstw zachodnich, cho-
ciaz, jak wspomniatem, w ten scenariusz nie wierzyt*’>. Polityka, do ktore;j
prowadzenia zmuszona byla Polska w realiach konfliktu o Sudety (a w isto-
cie o przetrwanie tadu wersalskiego), stanowita uboczny produkt polityki

200 AMAE, Papiers Massigli, 217/15, Notatka z narady 5 IV 1938 r. u premiera Paul-Bon-
coura.

201 M. Putaski, Stosunki polsko-czechostowacko-niemieckie..., s. 188.

202 W. Murray, The Change in the European Balance of Power..., s. 237. Autor oparl si¢ na
pogladzie ambasadora brytyjskiego Kennarda, wyrazonym w jego raporcie juz ex post, 10 X
1938 1.

203 PDD/1938, s. 118.

204 Goracym zwolennikiem takiej koncepcji byt Winston Churchill, krytykujacy wowczas,
we wrzesniu 1938 r., polityke zaspokajania z pozycji dysydenta w partii konserwatywnej.

205 W historiografii polskiej najmocniej podkresla to zagadnienie A.M. Cienciala, The Mu-
nich Crisis of 1938..., s. 56-59. Zob. rowniez jej studium The Foreign Policy of Jozef Pilsudski
and Jozef Beck, 1926—1939: Misconceptions and Interpretations, ,,The Polish Review” 2011,
nr 1-2, s. 111-152, jak tez Polska polityka zagraniczna w latach 1926—1939, s. 217-218.
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appeasementu. Szczuptos$¢ zrodet utrudnia udokumentowanie tezy, iz Beck nie
wykluczat zasadniczego zwrotu w polityce polskiej. Ale na pewne dokumen-
ty mozna si¢ powola¢. Oswiadczenie polskiego ministra spraw zagranicznych
ztozone ambasadorowi USA Drexel Biddle’owi 19 czerwcu 1938 r. zawiera takg
wiasnie mysl, wcale nie powstata ex post, by znalez¢ alibi dla podjetych juz
dziatan. Ambasador amerykanski nie miat tez watpliwosci, ze gdyby doszto do
konfliktu zbrojnego migdzy I1I Rzesza a Wielka Brytania i Francja, Polska sta-
ne¢taby po stronie mocarstw zachodnich. Skoro jednak konflikt taki nie wcho-
dzit w rachubg jako sprawa najblizszych wypadkdéw, polska dyplomacja usito-
wala nie dopusci¢ do zerwania z Niemcami?’. Michat Lubienski, powracajac
do tych spraw w swych Refleksjach i reminiscencjach (pisanych na §wiezo po
katastrofie Wrzes$nia 1939 r.), wspominal o wahaniach Becka w ksztattowaniu
polityki wobec Czechostowacji. Ta polityka — w jego przekonaniu — mogta by¢
inna, ,,gdyby byta pewnoéé, ze Czechy zechca sig bi¢”27.

Jesienig 1938 1. ani nie byto celem polityki polskiej, ani tez nie wystgpowaty
obiektywne mozliwosci, aby Polska mogta znalez¢ si¢ u boku Niemiec w kon-
flikcie europejskim, jak utrzymuja od lat krytycy dyplomacji Becka. Musi by¢
zarazem dobitnie podkreslone, Ze minister Beck nigdy nie brat pod uwage
zbrojnej konfrontacji polsko-czechostowackiej, w ktorej Polska bytaby stro-
na rozpoczynajaca konflikt. Rozwazat ,,dezintegracje” tego panstwa i blednie
kalkulowat, ze da to Polsce raczej korzysci. Nie miat zaufania do jego spoisto-
$ci wewngtrznej. Nie wierzyl w efektywnos¢ przywodztwa Benesa. Myslat
kategoriami rewanzu za styczen 1919 i za lato 1920 r. Ale ewentualno$¢ wojny
z potudniowym sasiadem nigdy nie byla przedmiotem rachub politycznych
w Warszawie. Nie moze tego zmieni¢ ani ostra kampania antyczeska polskiej
prasy prorzadowej, ani udokumentowany fakt tajnych dzialan operacyjnych
polskiego wywiadu na Zaolziu oraz na Rusi Przykarpackiej?°®.

Niezmiernie wazne, bezspornie kluczowe dla rzadu RP byto z kolei stanowi-
sko Niemiec wobec ewentualnego wybuchu konfliktu zbrojnego migdzy Polska
a ZSRR. Pytania o to Beck nie stawiat jednak Berlinowi az do 1 pazdziernika

206 Poland and the Coming of the Second World War-..., s. 220-221 (Rozwazania amery-
kanskiego ambasadora nie sa wnioskami ex post, lecz spisanymi na goraco przemysleniami
z czerwca 1938 r., co nadaje im duze znaczenie).

207 M. Lubienski, Refleksje i reminiscencje, s. 137.

208 Wywiadowcze dokumenty polskie z archiwow sowieckich — zob. Powstanie na Zaolziu
w 1938 r. Polska akcja specjalna w swietle dokumentow Oddziatu Il Sztabu Glownego WP,
oprac. K. Badziak, G. Matwiejew, P. Samu$, Warszawa 1997, oraz Akcja ,,Lom”. Polskie dzia-
tania dywersyjne na Rusi Zakarpackiej w Swietle dokumentow Oddziatu II Sztabu Gléwnego
WP, oprac. P. Samus, K. Badziak, G. Matwiejew, Warszawa 1998.
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1938 r. Uczynil to wigc nastgpnego dnia po zlozeniu polskiej noty ultymatyw-
nej rzadowi w Pradze 30 wrzesnia przed potnoca. Nie byto wtedy jeszcze pew-
nos$ci, czy zostanie ona przyjeta ne varietur przez rzad tego panstwa ani czy
Sowieci nie podejma jakich$ dzialan o charakterze prowokacyjnym.

Co prawda juz w rozmowie z ambasadorem polskim w Berlinie Jozefem
Lipskim 9 wrzesnia 1938 r. marszatek Goring o§wiadczyl, ze w razie kon-
fliktu polsko-sowieckiego ,,strona niemiecka bytaby gotowa p6j$¢ w stosun-
kach polsko-niemieckich daleko nam na reke”?%’. Miedzy data tej rozmowy
a 1 pazdziernika nie doszto nigdy do jakichkolwiek rozméw polsko-niemiec-
kich, w ktorych pytanie o stanowisko Niemiec zostatoby przez strong pol-
ska postawione. Nie byto tez zadnych niemieckich o$wiadczen precyzujacych
wspomniang deklaracje Goringa.

Dopiero 1 pazdziernika 1938 r., w czasie oczekiwania na odpowiedz Pragi
na ztozone ministrowi Krofcie ultimatum Beck wezwal do siebie ambasado-
ra Rzeszy w Warszawie Hansa-Adolfa von Moltkego i zapytal, jakie byloby
stanowisko Niemiec w razie ewentualnego konfliktu zbrojnego migdzy Pol-
ska a ZSRR?!°. Tego tez dnia Goring o$wiadczyl ambasadorowi Lipskiemu,
ze ,,jest zupetnie nie do pomyslenia, aby Rzesza mogla nie pomagac Polsce
w jej walce z Sowietami”?!!. Rowniez 1 pazdziernika minister von Ribbentrop
udzielit stronie polskiej dodatkowego zapewnienia, ze rzad niemiecki ,,w ra-
zie konfliktu polsko-sowieckiego pdjdzie znacznie dalej wobec Polski ponad
stanowisko zyczliwe”?!2,

We wrzeéniu 1938 r. Polska prowadzita polityke samodzielna — niezawista
od Niemiec. Rzeczypospolitej 1 Rzeszy nie taczyly zadne umowy politycz-
ne?!3. Ale w Europie powstalo jednoznaczne wrazenie, iz obydwa pafstwa
zawarly tajne porozumienie, Polska za§ wlaczona zostata do ,,obozu niemiec-
kiego”. Nie sposob nie przyja¢ do wiadomosci, iz tak wtasnie interpretowano
polityke polska na Kremlu, skoro w innych stolicach europejskich zadawano
sobie pytanie, ,,czy wobec sojuszu z Francja mozliwe [jest] nasze wojskowe

209 PDD/1938, s. 450 (raport amb. Lipskiego z 9 wrzesnia).

210 ADAP, Baden-Baden 1950, seria D, t. 5, s. 66—67.

211 PDD/1938, s. 654 (raport polityczny Lipskiego z 1 pazdziernika).

212 Ibidem, s. 649 (telegram szyfrowy Lipskiego z 1 pazdziernika).

213 Uporczywe poszukiwania historiografii urzedowej PRL, aby dokument tej kategorii od-
nalez¢, nie daty rezultatow. Mianem takiej umowy nazwata Stefania Stanistawska zwykty pro-
toko6t z dwoch rozmoéw migdzy Beckiem i goszczacym w Polsce w lutym 1938 r. marszatkiem
Goringiem, co wymownie $wiadczy o metodach postgpowania historiografii urzedowej PRL
(zob. S. Stanistawska, Umowa Goring—Beck z 23 lutego 1938 roku, ,,Najnowsze Dzieje Polski.
Materiaty i studia z okresu 1914-1939” 1960, t. 3, s. 182—192). Zob. rowniez J. Chudek (oprac.),
Rozmowy Beck—Géring z 23 lutego 1938 r., ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1960, nr 5, s. 53—-57.
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wspoldziatanie z Niemcami przeciw Francji”?'4. [...] dziatania podejmowane

przez strong polska mogly utwierdzi¢ politykow sowieckich w przekonaniu,
ze pomiedzy Warszawa a Berlinem istnieje jakie$ porozumienie, na bazie kto-
rego — w wypadku zaistnienia konfliktu zbrojnego na szeroka skale — Polska
moze okaza¢ sig sojusznikiem Trzeciej Rzeszy” — uznat Wojciech Materski?!.

Trudno jednak nie podkresli¢, iz byto niezmiernie wazne, prawdziwie da-
lekowzroczne 1 szczegblnie nietatwe, ze w wielce skomplikowanych realiach
wrzesnia 1938 r. Polska nie odstapita od zasad polityki rownowagi. Nie stata
si¢ takze narze¢dziem polityki mocarstw zachodnich, ktore od maja 1938 r. za-
biegaty o udziat Rzeczypospolitej w dyplomatycznej interwencji w Berlinie,
aby powstrzyma¢ 111 Rzesze przed akcja przeciw Czechostowacji?!®. Majac
petna $wiadomo$¢, ze interwencja ta nie przyniesie zadnych rezultatow, a je-
dynie moze doprowadzi¢ do zerwania ,,linii 1934 roku” w stosunkach polsko-
-niemieckich, Beck odméwit rzadom Francji 1 Wielkiej Brytanii wspotpracy.
Pytanie ministra Bonneta, ,,czy moze si¢ spodziewac, iz w chwili krytycznej
Polska znajdzie si¢ u boku Anglii i Francji”, Beck podyktowat ambasadoro-
wi Lukasiewiczowi instrukcje-odpowiedz, w ktdérej na postawione pytanie
W ogole nie odpowiedzial”, uznajac je ,,za rownie glupie, jak nieprzyzwo-
ite”2!”. Instrukcja ministra dla Lukasiewicza zawierata stwierdzenie, iz zadne
rozmowy z Francja nie moga daé ,,rozsadnego rezultatu”.

Polski minister spraw zagranicznych od samego poczatku zdawat si¢ mie¢
$wiadomos$¢, ze powstrzymanie Hitlera wymaga nie not dyplomatycznych,
ale uzycia sity. Nigdy nie byl ,,appeaserem”, czyli politykiem, ktérego ce-
chuje ztudna nadzieja, iz pokdj mozna okupic¢ ustgpstwami na rzecz agre-
sorow. U mocarstw zachodnich widziatl przede wszystkim wolg czynienia
ustepstw. 25 wrzesnia 1938 r., wyrazajac przypuszczenie, ze ,,wszystko
obejdzie si¢ bez wojny — jak to zreszta zawsze wyczuwat i twierdzil”, za-
uwazyl, iz chociaz ,,oceniat zawsze polityke czechostowacka w sposob bar-
dzo negatywny, to jednak przyznaé¢ musi, ze rola odegrana przez wielkie
mocarstwa w stosunku do Czechostowacji byta jak najdalsza od wszelkiej

214 Raport Jerzego Tadeusza Klopotowskiego z rozmowy z lotewskim wiceministrem
spraw zagranicznych BerzinSem z 25 1X 1938 r. (Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplo-
matyczne, s. 403).

215 \. Materski, Na widecie..., s. 506.

216 Interwencja Wielkiej Brytanii i Francji w Berlinie (bez udziatu Polski) doszta do skutku
21 V 1938 r. i sprawita jedynie chwilowe wrazenie przej$cia Niemiec do defensywy. Porusza to
zagadnienie Krystyna M. Wisniewska, Polska, Francja, Czechostowacja na wiosne 1938 roku,
»Studia Historyczne” (Krakow) 1973, z. 1, s. 82—89.

27 Diariusz Szembeka, t. 4, s. 267 (notatka Szembeka z 12 IX 1938 r.).
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moralnosci ze strony sojusznikéw i gwarantéw, podburzajacych do oporu,
a pozniej opuszczajacych klienta™!s,

Odwilz — pazdziernik 1938 r.

Kryzys dyplomatyczny w Europie jesienia 1938 1. byt przetomowym mo-
mentem w stosunkach polsko-sowieckich, od 1932 r. formalnie unormowa-
nych, lecz od roku 1935 systematycznie si¢ pogarszajacych, utrzymujacych si¢
na poziomie ,,zbrojnego pokoju”. Nie chcac dopusci¢ do tego, aby terytorium
Rzeczypospolitej ulegto okupacji sowieckiej, kierownictwo polskie musialo
odrzuci¢ koncepcje przemarszu wojsk sowieckich przez ziemie polskie, w ra-
zie gdyby Armia Czerwona chciata wykona¢ swoje zobowiazania sojusznicze
wobec Czechostowacji, czego bynajmniej nie uwazano w Warszawie za realny
scenariusz wydarzen.

Gdy analizuje si¢ 6wczesna polityke Sowietow, jedno pozostaje jasne. Wy-
buch wojny migdzy mocarstwami zachodnimi a Niemcami z powodu Cze-
chostowacji bytby dla ZSRR bardzo korzystny. Trafnie zwracatl na to uwage
Richard Raack, chociaz zbyt daleko idace wydaje si¢ jego stwierdzenie, ze to
od razu daloby Zwiazkowi Sowieckiemu ,,pozycj¢ hegemonistyczng” w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej?!®.

We wrzesniu 1938 r. nie powiodl si¢ sowiecki scenariusz rozciaggnigcia
wpltywow ZSRR na Europe Srodkowo-Wschodnia w kooperacji z demokra-
cjami zachodnimi. Zawiodly takze kalkulacje obliczone na wojng europejska,
do ktorych przywiazywano na Kremlu chyba najwigksza wage. Zamiast tych
scenariuszy triumf $wigcita polityka ustepstw. Konferencja w Monachium
byta rownoznaczna z wykluczeniem panstwa sowieckiego z decydowania
o sprawach pokoju w Europie. Na wie$¢ o jej uchwatach kampania antypolska
zostata natychmiast zatrzymana. 30 wrze$nia ambasador Grzybowski donosit,
ze prasa sowiecka — sterowana przez wladze — bez komentarzy podaje tresc¢
uchwal monachijskich, ale ,,od dwoch dni ataku na Polske nie ma”??, 1 paz-
dziernika Grzybowski odnotowal w telegramie szyfrowym do Warszawy, ze
gazety sowieckie wyraznie podkreslaja, iz Polska jest niezadowolona z wy-
nikéw konferencji monachijskiej, gdyz nie zostala zaproszona do stotu obrad.
Tego samego dnia jednak konsul Okonski meldowat z Minska do ambasady

218 Hoover Institution (Palo Alto, CA), Gustaw Potworowski Collection, Box 1, Notatka
Potworowskiego z 25 IX 1938 r.

219 R. Raack, Polska i Europa w planach Stalina, s. 28.

220 PDD/1938, s. 632.
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w Moskwie, ze ,,wojska sowieckie stoja nadal na naszej granicy”??!. Rozka-
zO6w o wycofaniu sit czterech korpusow, skoncentrowanych na granicy z Pol-
ska, na razie nie wydano.

We wrzeséniu 1938 r. wojna europejska nie wybuchta. Konferencja monachij-
ska byla interpretowana jako spektakularna porazka dyplomacji sowieckiej,
chociaz w zadnej mierze nie naruszyla ,,materialnej sity” tego panstwa. ,,Prestiz
ZSRR znacznie ucierpial” — pisal ambasador w Moskwie Grzybowski’??. Nie
doszto natomiast do rzeczywistej izolacji migdzynarodowej Zwiazku Sowiec-
kiego, mimo ze takie opinie wygtaszali dyplomacji polscy i nie tylko polscy.
Powstawalo wrazenie, ze te pozycje, ktoére dyplomacja sowiecka zdobyta na are-
nie migdzynarodowej w latach 1932—1935, zostaty przekreslone. W Warszawie
odebrano to jako fakt korzystny, czemu trudno si¢ dziwi¢, skoro Sowieci czynili
wszystko, co w ich mocy, by obali¢ polska polityke rownowagi*?3. Ale rowniez
potozenie Polski po konferencji monachijskiej stato si¢ niezmiernie trudne. So-
jusz z Francja wlasciwie nie obowiazywat, a Francuzi zastanawiali si¢ nad jego
formalnym wypowiedzeniem??*. Dalo to wszystko asumpt do jeszcze jednej —
ostatniej w okresie migdzywojennym — proby unormowania stosunkéw wza-
jemnych. Strong inicjujaca dziatania w tym kierunku byta dyplomacja polska.
Rozpoczat je ambasador Grzybowski juz na poczatku pazdziernika, ktéry przed
powrotem do Moskwy z urlopu w Polsce 26 wrze$nia otrzymat polecenie od
Becka, aby stara¢ si¢ o odprezenie w relacjach wzajemnych??>.

»Wczoraj Potiomkin rozpoczat i prowadzil przez dwie godziny chaotyczna
rozmowe prywatna, §wiadczaca o dezorientacji i przygngbieniu” — pisat Grzy-
bowski 9 pazdziernika do Warszawy. ,,Bardziej uchwytne punkty stanowity:
a) interpretacja Monachium jako zgody na unieszkodliwienie sojusznika So-
wietow w Europie Srodkowej (teza ta operuje widocznie dyplomacja sowiecka
na terenie Moskwy); b) przebijajaca ze stéw Potiomkina obawa, ze ekspansja
Niemiec moze by¢ skanalizowana w kierunku Sowietéw; c) podkreslenie bra-
ku koordynacji polityki sowieckiej z Francja i potgpienie polityki francuskiej;
d) pomimo zasady zupelnej samodzielno$ci sowieckiej wyrazenie gotowosci

221 Ibidem, s. 650.

222 Biblioteka Polska (Paryz), Papiery Wactawa Grzybowskiego, FN.16548, W. Grzybow-
ski, ,,Swietny rok polityki Sowietow i ich stosunki z Polska (I X 1938—1 IX 1939)”.

223 Diariusz Szembeka, t. 4, s. 378-380 (rozmowa wiceministra Szembeka z amb. Grzy-
bowskim 10 XII 1938 r.).

224 Doradzat to ambasador w Warszawie Léon Noél w raporcie z 25 X 1938 . (DDF, Paris
1978, seria 2, t. 12, s. 371-378). Na Quai d’Orsay rozpatrywano pomyst rownoczesnego wypo-
wiedzenia sojuszéw z Polska i ZSRR.

225 J. Pagel, Polska i Zwiqzek Radziecki..., s. 339.
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do kolaboracji i zapewnienie, ze zadna wyciagnigta do Sowietéw reka nie zawi-
$nie w powietrzu; e) potepienie Czech za zaniechanie oporu; f) moja uwage, ze
wzmocnienie Wegier przez przylaczenie Rusi stworzytoby zdrowsza sytuacje
w Europie Srodkowej, Potiomkin przemilczat™22°. 11 pazdziernika rozmowy
byty kontynuowane. Ambasador polski wreczyt swemu sowieckiemu partnero-
wi notatke ,,w sprawie rozpatrzenia przez komisje graniczne licznych naruszen
naszej granicy przez samoloty Zwiazku”, co odnosilo si¢ do incydentow tego
rodzaju z wrzeénia 1938 r.227 Wspominajac pézniej swe dwczesne dziatania,
ambasador napisze, iz w pazdzierniku 1938 r. w Moskwie pojawito si¢ znowu
hasto 0 mozliwej wspotpracy ZSRR z panstwami kapitalistycznymi®?8.

20 pazdziernika ambasador Grzybowski znow konferowat z wicekomisa-
rzem spraw zagranicznych ZSRR. Notatka w Dniewniku Potiomkina o tej roz-
mowie $wiadczy o bardzo wysokim poziomie wzajemnej nieufnosci i wskazu-
je, iz sowiecki dyplomata odniost wrazenie, jakby polski ambasador chciat go
sprowokowac¢ do potwierdzenia, ze stosunki ZSRR z Niemcami sa nieodwo-
talnie wrogie, a do Francji Moskwa ma powazne pretensje*?’. Z Dniewnika
Potiomkina dowiadujemy si¢ rowniez, ze ambasador RP ustyszal wyrzuty,
jakoby historia dyplomacji ostatnich lat dowodzita, ze Polska jest ,,zwigzana
z agresywnymi mocarstwami zagrazajacymi wspolnemu pokojowi’?3?. Dy-
plomata polski zbyt te uwagi milczeniem; byt zreszta do takich zarzutow juz
przyzwyczajony. 25 pazdziernika Grzybowski wreczyt Potiomkinowi kon-
kretne propozycje zatatwienia czterech spraw utrudniajacych rzeczywista
normalizacj¢ stosunkéw wzajemnych. Owe cztery punkty to: (1) ,,przywro-
cenie stanu prawnego przez poszanowanie umow zawartych”; (2) zaniechanie
kampanii propagandowej; (3) ,,znaczne rozszerzenie obrotow handlowych”;
(4) ,,poprawno$¢ traktowania placowek [dyplomatycznych]”?3!. Propozycje
polskie stanowily pewien program minimum dyplomacji polskie;j.

Po serii rozméw ambasadora RP w Moskwie z Litwinowem i1 Potiomkinem
doszto do uzgodnienia wspdlnego komunikatu obydwu ministerstw spraw za-
granicznych. Ogtoszono go 26 listopada 1938 1., a potwierdzono w nim obowig-
zywanie wszystkich dotychczasowych zobowiazan wzajemnych z traktatem

226 Telegram szyfrowy amb. Grzybowskiego do MSZ w Warszawie, zob. Dokumenty i ma-
terialy do historii stosunkow polsko-radzieckich, t. 6, s. 416.

227 Raport amb. Grzybowskiego z 11 X 1938 ., PDD/1938, s. 686.

228 IPMS, MSZ, A. 11E/1502, List Grzybowskiego do Szembeka z 10 I11 1939 1.

229 Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 6, s. 418 (notatka
z 21 X 1938).

230 Ibidem, t. 5, s. 416.

21 AAN, MSZ, 6755A, Telegram szyfrowy amb. Grzybowskiego z 25 X 1938 r.
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ryskim i paktem o nieagresji na czele’32. Pozostale trzy punkty propozycji
Grzybowskiego nie zostaty zalatwione.

Komunikat z 26 listopada byt de facto aktem rownowaznym migdzyrza-
dowej deklaracji politycznej, majacej wymowe umowy o nieagresji. Dzien
pozniej Beck rozestat do placéwek instrukcje naswietlajaca sens tego poro-
zumienia. ,,W razie zapytania w sprawie deklaracji polsko-sowieckiej prosze
wyjasni¢, ze od czasu kryzysu czechostowackiego, w czasie ktorego doszto do
demonstracji wojskowych sowieckich oraz ostrej wymiany zdan migdzy na-
szymi rzadami, pozostal pewien stan napigcia wyrazajacy si¢ w szeregu trud-
nosci sasiedzkich. Obecna deklaracja ma na celu powrdcenie do polityczne-
go status quo opartego na pakcie o nieagresji’?*3. Beck ocenial to posuniecie
jako wyrownujace skutki zatargu z wrze$nia 1938 r. Juz na poczatku listopada
1938 r. polski minister spraw zagranicznych wypowiedziat mysl, ze w stosun-
kach polsko-sowieckich niezbgdne jest nowe potwierdzenie obowiazywania
paktu o nieagresji z 25 lipca 1932 r., tak jak nastapito to we wrzes$niu 1934 r.,
kiedy panstwo sowieckie zostalo przyjete do Ligi Narodow?**. W zwiazku
z wydarzeniami wrze$nia 1938 r. uznano je za prawdziwie niezbedne. Zle
przyjeto ten krok polskiej dyplomacji w Berlinie, a ambasador niemiecki
w Warszawie von Moltke wyrazit zal, Ze strona niemiecka zostata zaskoczona
ogloszeniem deklaracji polsko-sowieckiej, dajac tym samym do zrozumienia,
iz sprawe te Polska powinna konsultowaé ze swym zachodnim sasiadem?3>.

W o6wczesnych realiach nie byto bledem dazenie do ocieplenia stosunkéw
polsko-sowieckich, nawet jesli szanse rzeczywistej normalizacji stosunkow
z ZSRR jawily si¢ jako nikte. W kazdym razie demonstrowano w ten sposob
niezalezno$¢ wobec Berlina. Niewatpliwym btedem stata si¢ natomiast ujaw-
niajaca si¢ polska interpretacja, ze polityka sowiecka jest statyczna i bierna,
ze kraj ten wycofuje si¢ z Europy 1 jest na trwate wyeliminowany z udziatu
w ksztaltowaniu polityki $wiatowe;.

»Rosja Sowiecka ciazy zawsze potencjalnie nad sytuacja Europy wschod-
niej”, lecz Polska nie odczuwa ,,na razie zadnego szczegdlnego nacisku z jej
strony” — pisat Beck 18 pazdziernika 1938 1.23¢ Nie mozna jednak straci¢ z pola
widzenia wysitkéw polskiego ministra spraw zagranicznych, by zniwelowac

232 W tej sprawie A. Skrzypek, O genezie polsko-radzieckiego komunikatu z 26 XI 1938,
,,Kwartalnik Historyczny” 1975, nr 3, s. 560-572.

233 PDD/1938, s. 794 (Beck do placowek dyplomatycznych, instrukcja z 27 X1 1938 r.).

24 Diariusz Szembeka, t. 4, s. 341-342 (wypowiedz na konferencji w MSZ 4 X1 1938 r.).

235 AAN, MSZ, 108, Notatka z rozmowy Beck—Moltke 13 XII 1938 r.

236 PDD/1938, s. 703 (instrukcja Becka dla Lubienskiego w zwiazku z jego podroza do
Budapesztu z 18 X 1938 1.).
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migdzynarodowe wrazenie zachwiania podstaw polityki rownowagi. Dat on
temu wyraz 12 stycznia 1939 r., notujac po rozmowach z Hitlerem i von Rib-
bentropem, iz ,,nasze stosunki z Niemcami, jak si¢ to ponownie wyjasnilo
w Berchtesgaden, nie stoja w zadnej sprzecznosci ani na przeszkodzie normal-
nemu i dobremu sasiedztwu z ZSRR, co powiedziatlem zreszta otwarcie Niem-
com”?¥’, W tym czasie ustaly ataki prasy sowieckiej na Polske?3®. Wrazenie
odprezenia zostato poglebione.

Owczesne starania strony sowieckiej o unormowanie stosunkéw z Polska
sq interpretowane w historiografii jako motywowane dazeniem do politycznej
asekuracji na zachodnich granicach ZSRR. By¢ moze jednak Sowietom cho-
dzito o co$ wigcej — o przeciwdziatanie dalszemu podporzadkowaniu Polski
IIT Rzeszy. Nie sposob bowiem dopusci¢ mysli, ze zgoda Moskwy na potwier-
dzenie normalizacji stosunkéw wzajemnych z Polska wyrazona zostata bez
okreslonego szerszego celu, niejako ,,za darmo”.

Czy w 6wcezesnych realiach bylo mozliwe poglebienie odprgzenia w stosun-
kach polsko-sowieckich? Niewatpliwie w zadnych warunkach Polska nie byta
nim zainteresowana za cen¢ porzucenia zasad polityki réwnowagi. Trudno
w tym miejscu nie odnotowaé niewatpliwie sondazowej inicjatywy mjr. Mi-
chaifa Korotkicha, sowieckiego attaché wojskowego w Kownie, ktory podjat
rozmowy ze swoim odpowiednikiem, ptk. Leonem Mitkiewiczem. Ten ostat-
ni raportowat o przedmiocie tych rozméw do szefa Sztabu Glownego gen.
Stachiewicza w Warszawie, nastepnie za$ opisat we Wspomnieniach kowien-
skich®°. Padla w nich oferta wspdlnego gwarantowania status quo na tere-
nie panstw battyckich, bedaca notabene powtdrzeniem identycznej koncepcji
z grudnia 1933 r., ktora Polska wowczas odrzucita?4?. Wciagajac Polske w ten
projekt polityczny, Sowieci chcieli zbadag, jaki jest rzeczywisty stan stosun-
kéw polsko-niemieckich. Polska zgoda na gwarantowanie panstw baltyckich
bytaby krokiem o wymowie antyniemieckiej. Mitkiewicz przedstawit propo-
zycje sowieckie gen. Stachiewiczowi, ale ten ich nie podjat. Niejako w nawia-
zaniu do tej sprawy w grudniu 1938 r., w rozmowie z postem Litwy Jurgisem

27 AAN, MSZ, 6652A.

238 AAN, Ambasada RP w Berlinie, 738, Telegram szyfrowy chargé d’affaires Jankowskie-
go do Kobylanskiego, 3 11939 .

239 L. Mitkiewicz, Wspomnienia kowienskie, wyd. 2, Warszawa 1989 (wyd. 1, Londyn
1968), s. 157 i n. (Autor zatytulowatl swe zapiski na ten temat: ,,Rosyjski plan koalicji antynie-
mieckiej w roku 1938”).

240 Do tego zagadnienia notatka 6wczesnego posta w Moskwie Lukasiewicza z grudnia
1933 r. — zob. Dyplomata w Paryzu 1936—1939... (1989), s. 423—430.
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Baltrusaitisem, Litwinow mowit, ze ,,mate narody utraca swoja samodziel-
no$¢ i mozliwos¢ zycia?4!.

Polska interpretacja nowej fazy w stosunkach polsko-sowieckich brata za
punkt wyj$cia tezg o stabosci Sowietdw i bankructwie ich polityki zagranicz-
nej. Niewatpliwie nie byt to poglad realistyczny.

Znamienne dla nastrojow w polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych
pozostaja przemyslenia Szembeka zawarte w jego prywatnym liScie do am-
basadora Romera z 14 listopada 1938 r.: ,,Ostatnie przeobrazenia w Europie
sa niezmiernie wielkie i powazne w swym zasi¢gu. Proces nie jest jednak
zakonczony, trudno wige juz obecnie mysle¢ o robieniu definitywnego bilan-
su wypadkow. Jedno zjawisko wydaje si¢ jednak niezaprzeczone, mianowicie
wypchnigcie Sowietéw z Europy i to prawdopodobnie nie na krotko, gdyz —
jak si¢ wyrazit Min. Beck — rozgrywka zbyt si¢ Rosji Sowieckiej nie udata.
Istotnie, jesli wzia¢ pod uwage utrate przez Sowiety pozycji litewskiej i cze-
skiej, niepowodzenia na odcinku hiszpanskim, faktyczne zerwanie koncepcji
frontu ludowego we Francji, ochtadzanie si¢ nastrojow w stosunku do Sowie-
tow, jakie si¢ daje ostatnio zauwazy¢é w Anglii, to klgska polityki Litwinowa
wydaje si¢ wigcej niz bezsporna. Zdaje si¢, ze Sowiety same widza, iz nie maja
w obecnych warunkach juz nic do powiedzenia w Europie”?#. Interpretacja ta
miataby sens, gdyby ,,system monachijski okazat si¢ trwaty”. Co istotne jed-
nak, snujac swe rozwazania, Szembek przewidywal, ze Sowieci nie odstapia
od zamystéw destabilizacji ,,Swiata kapitalistycznego”, lecz w obliczu klgski
dyplomatycznej beda siggac do jedynego instrumentu, jaki im pozostat, czyli
ruchu komunistycznego w roznych krajach Europy.

Z tych samych pelnych napigcia tygodni po konferencji w Monachium po-
chodzi inna refleksja w podobnym duchu. Jej autor, ambasador RP w Wa-
szyngtonie Jerzy Potocki, ttumaczyt amerykanskiemu sekretarzowi stanu
Cordellowi Hullowi, Ze nie mozna mowi¢ o ustaniu zagrozenia sowieckiego,
,»&dyz Sowiety nie odstapity dotad od mysli zbolszewizowania Europy, a je-
dyna droga do tego bylaby wojna, w ktorej doskonatym rozsadnikiem bolsze-
wizmu bylyby wojujace armie”?43,

Ogolnie jednak po konferencji monachijskiej nastapita zasadnicza zmiana
percepcji ZSRR w oczach polskich dyplomatow. O ile dotychczas ich uwage
zaprzataly przygotowania wojskowe tego mocarstwa do akcji zbrojnej, o tyle

241 Raport Battruszajtisa z 21 XII 1938 t., Dokumenty i materialy do historii stosunkow
polsko-radzieckich, t. 6, s. 418.

242 Hoover Institution (Palo Alto, CA), Tadeusz Romer Collection, 5/1 (mf, rolki 1-2).

243 Raport amb. Potockiego z 19 X 1938 r., PDD/1938, s. 712.
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teraz zaczely sig¢ pojawiac prognozy i oceny, w ktorych stawiano diagnoze
o rozktadzie wewnetrznym tego panstwa. Gloszono opinie, iz kryzys systemu
sowieckiego wchodzi w rozstrzygajaca faze. Padaly nawet glosy o mozliwym
rozpadzie wewngtrznym Zwiazku Sowieckiego, niepoparte wszakze zadnymi
argumentami.

Calkiem nietrafne okazaty si¢ przewidywania Becka, wyrazone na nara-
dzie wyzszego kierownictwa MSZ 4 listopada 1938 r., o tym, ze ,,Rosja zo-
stala skutecznie wypchnigta z Europy, prawdopodobnie nie na krotko, gdyz
rozgrywka zbyt si¢ jej nie udata”?**. Ztudzeniom jeszcze wigkszym dat sig
unies¢ ambasador Grzybowski, ktory mowit Szembekowi, iz ,,0stabienie Ro-
sji Sowieckiej si¢ wzmaga i1 problem rosyjski dojrzewa. Polska powinna mie¢
wplyw na losy tego problemu, a przy jego rozwiazywaniu winna zachowaé
samodzielnos$¢, nie puszczajac Niemiec do Rosji. Byla juz w historii chwila,
kiedy mieliSmy decydujace stowo w sprawach rosyjskich: bylo to wowczas,
kiedy Zotkiewski siedzial na Kremlu i uktadat sie z Bojarami o tron moskiew-
ski”?». Ambasador trzezwo jednak zauwazyt, iz ,,obecnie stosunek nasz do
Rosji, przynajmniej w swej zewngtrznej aparycji, nie powinien by¢ wrogi.
Z naciskami politycznymi na Rosj¢ ze strony Niemiec 1 Japonii nie powin-
ni$my si¢ solidaryzowa¢. Musimy stworzy¢ pozory poprawnego wspotzycia
z Sowietami [...]"?4%. Oceniajac militarne mozliwo$ci ZSRR, Grzybowski sa-
dzil, ze ,,Rosja Sowiecka pod wzgledem ofensywy jest bardzo ostabiona, jej
mozliwosci defensywne sa jednak nadal bardzo powazne”?4’. Takze ta opinia
godna jest odnotowania.

Ogolnie zaobserwowa¢ mozna wielki dysonans ocen rzeczywisto$ci w pol-
skim ujmowaniu polozenia panstwa Sowietéw pod koniec 1938 r. ,,Rosja jako
faktyczny czynnik europejskiej polityki nie moze by¢é powaznie brana w ra-
chubg” — ocenial ambasador polski w Londynie?*. 1 wlaéciwie mozna by ten
sad pars pro toto uznaé za reprezentatywny dla polskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

Uproszczeniem byloby uznaé, ze wrazenie dotkliwej klgski Sowietow mieli
tylko Polacy. Warto wspomnie¢, iz 18 listopada 1938 r. ambasador Lukasiewicz
ustyszat od francuskiego ministra spraw zagranicznych Bonneta, ze ,,sytuacja
wewngetrzna w Rosji Sowieckiej ulega dalszemu szybkiemu pogorszeniu i ze

244 Diariusz Szembeka, t. 4, s. 341.

245 Ibidem, s. 379 (wypowiedz z 10 XII 1938 1.).

246 Ibidem.

247 [bidem.

248 TPMS, Ambasada RP w Londynie, A.12.52/5C, Ambasador Raczyfski do ministra
Becka, 2 X1 1938 r.
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w plaszczyznie miedzynarodowej Rosja Sowiecka ogromnie stabnie?*%. W ra-
porcie polskiego dyplomaty brakuje odpowiedzi, jakie byty przestanki tej oceny.

Co wazne, Beck odniost si¢ bardzo powsciagliwie do pogtosek o wewnegtrz-
nym krachu systemu sowieckiego. W listopadzie 1938 r. minister oceniat, ze
,»panstwo sowieckie weszto w okres, ktory dla panstwa zachodnioeuropejskie-
go oznaczalby stan grozny. Jednak w Rosji — moéwit Beck — reakcje s zupetnie
specyficzne. Totez stan obecny moze tam si¢ przeciagnac jeszcze przez czas
dtuzszy>°. Jego stanowisko byto ze wszech miar realistyczne. Warto w tym
miejscu dorzuci¢, ze kierownictwo polskie nigdy w latach trzydziestych nie
zaktadato bliskiego krachu Zwiazku Sowieckiego, chociaz niewatpliwie poja-
wialy si¢ wypowiedzi sugerujace taka ewentualno$¢é. W Ministerstwie Spraw
Zagranicznych pamigtano stowa marszatka Pitsudskiego, wypowiedziane do
ministra Anthony’ego Edena w kwietniu 1935 r., ze Rosja sowiecka ma wlasna
specyfike i ze realiow tego kraju nie nalezy mierzy¢ normami europejskimi®’!,

Niewatpliwe jest za to, iz Beck nisko oceniat potencjal militarny panstwa
sowieckiego. W londynskiej rozmowie ze swym brytyjskim odpowiednikiem
lordem Halifaxem w kwietniu 1939 r., zapytany, jak ,,ocenia sowiecka sit¢
zbrojna oraz mozliwosci transportowe w Rosji, jako $rodek tranzytu” w tym
kraju, stwierdzil, ze ,,rzad polski nie ma zbyt wysokiego mniemania co do obu
tych problemow”232,

Summa summarum, polskie kierownictwo polityczne interpretowato wyda-
rzenia roku 1938 jako uderzajace w mocarstwowe aspiracje ZSRR. Unormo-
wanie stosunkéw polsko-litewskich w drodze ultimatum z 17 marca 1938 r.
pozbawialo Sowietdw mozliwos$ci eksploatowania konfliktu tych panstw. Roz-
biér Czechostowacji — egzystujacej nadal jako ,,panstwo resztowe” — kladt
kres istnieniu jedynego panstwa w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktore byto
zorientowane na wspotprace z Moskwa. Pogardliwe okreslenie ,,lotniskowiec
Sowietow” w Europie Srodkowej byto formuta, ktora funkcjonowata nie tylko
w polskiej korespondencji dyplomatycznej?>>.

249 Instytut Jozefa Pilsudskiego (Nowy Jork), Kolekcja Juliusza Lukasiewicza, 68/20.

230 Notatka amb. Raczyfiskiego z 29 XI 1938 r., zawierajaca streszczenie ustnych instrukeji
Becka do rozmow z lordem Halifax, PDD/1938, s. 800.

31 Diariusz Szembeka, t. 1, s. 255-256.

232 PDD/1939 (styczen—sierpien), s. 272-273 (notatka polska z rozmowy 4 kwietnia).

253 Sam Bene$ mowil ambasadorowi Bullittowi, ze Czechostowacja moze by¢ baza dla
ZSRR, a flota powietrzna tego kraju moze przyj$¢ na pomoc Czechostowacji, wykorzystujac
lotniska czechostowackie, by podja¢ operacje przeciw Niemcom (National Archives [Wa-
szyngton], Department of State, Decimal Files, mf T.1247, Raport dla sekretarza stanu z 19 VII
1935 ).
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Trudno jednak nie przyzna¢, iz optymistyczne — z polskiego punktu wi-
dzenia — konstatacje wysokich urzednikow MSZ odnosity si¢ do stanu rze-
czy, ktéry byl bardzo przejsciowy. Zwiazek Sowiecki nie mialby zapewne
do odegrania zadnej istotnej roli w Europie, gdyby trwatym rozwiazaniem
okazat si¢ ustanowiony 29 wrzesnia 1938 r. system monachijski, czyli rzady
dyrektoriatu czterech mocarstw, uzupetnione niemiecko-brytyjska deklara-
cja dwustronna o konsultacji 1 nieagresji. Ponad wszelka watpliwo$¢ usta-
nowienie dyrektoriatu zdegradowato migdzynarodowa pozycje Sowietow,
ale Polsce mogto przynies¢ jeszcze duzo wigksze zagrozenie, grozbg umig-
dzynarodowienia sprawy jej granic. System ten przetrwal jednak zaledwie
sze$¢ miesigcy — zerwany zostal jednostronnie przez Hitlera juz w marcu
1939 1.

Intencje Sowietow — préba interpretacji

Niewatpliwie bez uwaznej analizy stanowiska Zwiazku Sowieckiego nie
mozna zrozumie¢ kryzysu dyplomatycznego w Europie jesienia 1938 r., kto-
rego gldéwnym, acz niejedynym elementem byt niemiecko-czeski konflikt
o Sudety. Nie mozna tak pisa¢ historii stosunkéw migdzynarodowych tego
okresu, jakby panstwo sowieckie stanowito czynnik stabilizacji europejskie;.
Nie nalezy tez tak charakteryzowaé polityki tego panstwa, jakby byta ona je-
dynie biernym skladnikiem ukladu sit w Europie. Rozwazania niniejsze nie
rozstrzygaja definitywnie wyrazonego wczesniej pytania o realnos¢ sowiec-
kiego zagrozenia, ktore najpewniej w ogéle jest nierozstrzygalne?>.

Gdy pisatem to studium, przy$§wiecala mi mysl, aby uniknaé¢ za wszelka
ceng ,,historii alternatywnej”, ktora do tej sprawy nic wnie$¢ nie moze — poza
watpliwymi spekulacjami. Za nie mniej wazne uznatem unikanie sadéw w ka-
tegoriach a posteriori, gdyz to jest ,,wielka putapka dziejopisarstwa”, jak si¢
swego czasu wyrazit Piotr Wandycz?%. Innymi stowy, niczemu nie stuza oce-
ny sposobu myslenia 6wczesnych aktorow wydarzen na podstawie dzisiejszej
naszej wiedzy o opisywanych wypadkach, ktora jest znaczna, a ktorej oni —
analizujac otaczajace ich realia — mie¢ nie mogli.

Sprobujemy jednak mimo wszystko podsumowac dotychczasowe rozwaza-
nia kilkunastoma spostrzezeniami.

254 Archiwa postsowieckie (przede wszystkim tzw. Archiwum Prezydenta Federacji Ro-
syjskiej) pozwola by¢ moze w przyszlosci bardziej szczegétowo zglebi¢ to zagadnienie.

255 P, Wandycz, Rozbiory Polski i dyplomacja mocarstw zaborczych [w:] idem, Z dziejow
dyplomacji, s. 43.
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(1) Mobilizujac okreslone sity armii i straszac Polske, Sowieci mogli zakta-
da¢, ze zniechgca ja do akcji zbrojnej przeciw Czechostowacji, ktorej prawdo-
podobienstwo wydawato im si¢ duze. Posunigcie to stuzy¢ miato prezyden-
towi BeneSowi, utatwiajac mu powzigcie decyzji bronienia catosci kraju. To
przyniostoby wojng, ktora miala jakie$ szanse stac si¢ europejska — w razie
ingerencji panstw trzecich. Doprowadzenie do tego, aby kraje kapitalistyczne
wzajemnie ze soba walczyly, byloby spetnieniem leninowskiego scenariusza
L1l wojny imperialistycznej”, majacej przynies¢ wielki krach kapitalizmu jako
porzadku spoteczno-gospodarczego.

(2) Nietatwo przypuscié¢, aby na Kremlu nie zdawano sobie sprawy, iz mili-
tarne grozby wobec Polski moga sprawic, ze panstwo to definitywnie wkroczy
na drogg wspoéldziatania z Niemcami. W takich warunkach I11 Rzesza nie stra-
citaby zapewne okazji, by Polske weiagnaé¢ do wlasnego systemu sojuszow?°.
Bylaby to dla Hitlera i von Ribbentropa niepowtarzalna okazja — duzo lepsza
niz w pazdzierniku 1938 r., kiedy to rzad niemiecki skierowat do Polski swoja
oferte w sprawie ,,catosciowego rozwiazania” (Gesamtlosung). Taki bieg wy-
padkow w zaden sposob nie mogt by¢ korzystny z punktu widzenia intereséw
sowieckiej Rosji. Moze zatem jedynym wytlumaczeniem sowieckich posunigé
z wrzesnia 1938 r. jest to, iz Sowieci juz wczesniej uznali, ze Polska musi by¢
zwiazana z I11 Rzesza najpewniej jakim$ tajnym porozumieniem, zawartym
w takiej czy innej formie, o co w Moskwie podejrzewano swego zachodniego
sasiada od chwili podpisania w Berlinie polsko-niemieckiej deklaracji o nie-
stosowaniu przemocy 26 stycznia 1934 r.

(3) Przypuszczenie, ze kierownictwo sowieckie rzeczywiscie planowato
uderzy¢ na Polskg, zdaje si¢ ktoci¢ z tym fundamentalnym zalozeniem stra-
tegicznym kierownictwa ZSRR, ktore wyraza teza Stalina z 1925 r., stresz-
czajaca si¢ w nakazie zachowania neutralnosci wobec konfliktu ,,mocarstw
imperialistycznych” tak dtugo jak to mozliwe, by przystapi¢ do wojny w jej
rozstrzygajacym momencie jako fertius gaudens. Zaatakowawszy Polske, So-
wieci nie mogliby liczy¢ na jej kapitulacje bez walki. Musieli takze bra¢ pod
uwage udzielenie jej pomocy przez Niemcy, tym bardziej ze postrzegali pan-
stwo polskie jako niejawnie zwiazane z III Rzesza. Koncentracja wojsk na
granicy i grozby wobec Polski stawiaty ja w potozeniu nakazujacym szukac
pomocy w Niemczech — tak niewatpliwie musiato to wyglada¢ z perspektywy
Moskwy.

236 Trudno nie wspomnie¢, ze w marcu 1938 r. Litwinow nie chciat interweniowaé w kon-
flikt polsko-litewski, uznat bowiem, iz to pchngloby Polskg¢ w objecia Niemiec (zob. o tym
Z. Steiner, The Soviets and the Czech Crisis..., s. 754).
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(4) Przeprowadzajac demonstracj¢ sity na granicy z Polska, Sowietom
moglto chodzi¢ o zatarcie zlego wrazenia stabosci Armii Czerwonej po
zbrodniczych czystkach z roku 1937. Na Kremlu nie moglo nie by¢ zna-
ne, ze wydarzenia te dotkliwie obnizyty reputacje sowieckich sit zbrojnych
w oczach zagranicy.

(5) Rozrozni¢ nalezy dwie sprawy: czyms$ innym jest przypuszczac, ze So-
wieci uderzyliby na Polske, gdyby ta podjeta rzeczywiste dziatania zbrojne
przeciwko Czechostowacji, czym$ innym za$ sadzi¢, iz dosztoby do inter-
wencji sowieckiej w celu przyjscia na pomoc Czechom, gdyby Bene$ powziat
ostateczna decyzj¢ odrzucenia zadan niemieckich. Ani pierwsza, ani druga
okoliczno$¢ nie wchodzita wszakze w rachube 23 wrze$nia 1938 r. Dokumen-
ty czeskie z wrzesnia 1938 r., ktore wprowadzit do obiegu naukowego Ivan
Pfaff, zdaja si¢ jednoznacznie wskazywac¢ na dwie rzeczy: sowieckie dazenia
do eskalacji konfliktu polsko-czechostowackiego oraz dojrzata juz wowczas
na Kremlu mysl o zmianach terytorialnych, oznaczajacych czg¢$ciowa aneksje
lub catkowity rozbior panstwa polskiego.

(6) Jedna zasadnicza okoliczno$¢ utatwiata Sowietom samo, chocby teore-
tyczne, rozwazanie mozliwosci uderzenia na Polske. Z perspektywy Moskwy
nie mogto by¢ tajemnica, ze panstwo to jest de facto izolowane, gdyz sojusz
polsko-francuski utracit operatywnos¢, a o wspétdziataniu z Wielka Brytania
nie mogto by¢ mowy.

(7) Swiadomos¢ zagrozenia ze wschodu, a w kazdym razie potencjalna
mozliwo$¢ jego wystapienia, miata doniosty wptyw na ksztatt polskiej poli-
tyki zagranicznej. Zadaniem nadrzednym polskiej polityki zagranicznej byta
w tych uwarunkowaniach dbato$¢ o utrzymanie w mocy polsko-niemieckiego
uktadu o nieagresji z 26 stycznia 1934 r. Tracac to porozumienie, Polska sta-
wata na krawedzi katastrofy. Jest w tych warunkach zupetnie uzasadnione, iz
Beck czynit wszystko, co w mocy, aby do zerwania w stosunkach polsko-nie-
mieckich nie doszto. Odrzucenie a limine wspomnianych propozycji rzadoéw
Wielkiej Brytanii 1 Francji z maja 1938 r. w sprawie wspolnego ostrzezenia
Hitlera przed eskalacja dziatan ekspansywnych zdaje si¢ w petni zrozumiate
i jedynie stuszne w tej sytuacji®’.

(8) Bez watpienia, sowiecka polityka zagraniczna i strategia militarna we
wrzes$niu 1938 r. byta funkcja ogdlnej sytuacji migdzynarodowej. Nie mia-
ta charakteru aktywnego, lecz stanowita odpowiedZ na rozgrywajace si¢
wypadki. Ale to nie oznacza, ze na Kremlu nie bylo dtugofalowego planu

257 Dokumentacja do tej sprawy i komentarze amb. Lukasiewicza ex post: Dyplomata
w Paryzu 1936—1939... (1989), s. 112—-133.
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strategicznego — owej Langzeitstrategie, nakazujacej czyni¢ wszystko, co
W mocy, aby panstwa kapitalistyczne weszty w wojng migdzy soba.

(9) Dla przywodcow ZSRR i tworcow polityki sowieckiej doswiadcze-
nie degradacji imperium rosyjskiego w latach 1917-1921 musiatlo wigzaé sig
z przejmujacym wspomnieniem stabosci i klgski. Na gruzach imperium uzy-
skaly prawo do niezawistego bytu mate narody battyckie. Niewiele brakto, by
niepodlegtos$¢ zdobyly narody Kaukazu. Co wszakze najwazniejsze, wyrosta
Polska, ktora od pierwszych chwil swego istnienia nie zadowolita si¢ statusem
matego kraju, lecz podjeta rywalizacje z ,,nowa Rosja” o geopolityczny ksztatt
Europy Wschodniej, w duchu swego jagiellonskiego dziedzictwa. Ostabienie
Polski i jej degradacja na arenie mi¢gdzynarodowej musiaty staé si¢ celem po-
lityki Sowietow. Nie moglo by¢ inaczej. W tych warunkach usunigcie Polski
z mapy Europy musiato jawi¢ si¢ dla Sowietow jako wariant korzystny, usu-
wato bowiem geopolityczna ,,przegrode”, bedaca bariera uniemozliwiajaca te-
rytorialny dostgp do Niemiec. Moglo to jednak dokonac¢ si¢ albo w rezultacie
wojny europejskiej — obfitujacej w rdézne warianty i mozliwosci, albo w po-
rozumieniu z Niemcami ukierunkowanymi na podzial terytorium panstwa
polskiego — i ten scenariusz w realiach roku 1939 stanie si¢ rzeczywistos$cia.

(10) Historyk z zasady nie powinien operowa¢ hipotezami ,,co by byto gdy-
by”, gdyz takie postgpowanie badawcze moze by¢ zwodnicze. Odstgpujac jed-
nak w drodze wyjatku od tego przykazania, mozna powiedzie¢, ze uderzenie
Armii Sowieckiej na Polsk¢ musiatoby spotka¢ si¢ z decyzja wtadz polskich
o podjeciu wojny obronnej — bez wzgledu na dalszy bieg spraw. Nie warto
wszakze zajmowac si¢ takim scenariuszem wypadkow, z tej fundamentalnej
dla historyka przyczyny, ze nie doszed! on do skutku. Ani wojna w Europie
w roku 1938 nie wybuchla, ani Zwiazek Sowiecki nie zaatakowal wowczas
panstwa polskiego, chociaz jego zamiary i stanowisko we wrzesniu 1938 r.
jawity sig z perspektywy Warszawy jako niejasne i wysoce problematyczne.

(11) Bez przyzwolenia Polski na Rosje od zachodu napas¢ nie mozna — to
prawda fundamentalna wynikajaca z realiow geopolitycznych doby migdzy-
wojennej i musi ona by¢ wciaz na nowo przypominana i podkreslana. Pol-
ska uczynita wszystko, co w mocy, by ten stan rzeczy nie ulegl zmianie az
po wrzesien 1939 r. Ale jest i druga prawda na ten temat. Otéz w uwarun-
kowaniach doby migdzywojennej Zwiazek Sowiecki nie mogt odgrywaé
czotowej roli w stosunkach migdzynarodowych, gdyz byt blokowany przez
Polske w geopolitycznym uktadzie sit Europy Srodkowo-Wschodniej, co po-
zbawiato go terytorialnego dostgpu do Niemiec. Jego dazenia do przebicia na
Zachod mialy logike i motywacjg, wspierana zaborczymi dazeniami. Pakt
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Ribbentrop—Molotow bedzie kluczowym elementem tej wielkiej operacji
przebicia na Zachod. Stalin zapamigta na dtugo lekcje migdzywojennej po-
lityki migdzynarodowej i w czasie Il wojny $wiatowej uczyni wszystko, co
W mocy, aby realia geopolityczne sprzed jej wybuchu nie zostaty odtworzone.

(12) Wojna europejska w roku 1938 nie wybuchta, chociaz z pewnoscia
jej dojscie do skutku lezato w planach Sowietow. Gdyby wybrat opcje na
rzecz wojny, Bene$ nie miat wiele do zyskania. Rozpatrujac to zagadnienie,
Piotr Majewski rozwazat dylematy ,,bi¢ si¢ czy nie bi¢ po czesku” i doszedt
do wniosku, ze Czechostowacja ,,mogta co najwyzej «lepiej przegrac» woj-
ng¢ z Niemcami, «drozej sprzeda¢ krew zotnierskay», niz udato si¢ to Polsce
w 1939 1.”. Zauwazyl tez, ze ,,w tym miejscu konczy si¢ jednak wiedza history-
ka, a zaczynaja jalowe spekulacje”?*®. Albowiem armia czechostowacka ,,nie
roznita si¢ zasadniczo od Wojska Polskiego ani uzbrojeniem, ani strukturami
organizacyjnymi, ani doktryna walki. Niewatpliwie w niektorych dziedzi-
nach (artyleria cigzka, bron pancerna, lotnictwo mysliwskie) posiadata nad
nim przewagge”>%.

(13) Czy wojna w roku 1938 mogta da¢ wigksze mozliwosci powstrzyma-
nia III Rzeszy niz rok pdzniej? To pytanie, ktére stawiano sobie juz wiele
razy. ,,Poniewaz Zachodowi brak byto politycznej woli prowadzenia wojny,
niewiele ma sensu wdawanie si¢ tu w trwajaca od dtuzszego czasu dyskusje,
co mogtoby sig staé, gdyby Wielka Brytania i Francja walczyty po stronie Cze-
chostowacji, chociaz warto odnotowac, ze uktad sit militarnych nie sprzyjat
az tak Niemcom, jak sugerowali to rozni apologeci appeasementu — zauwazyt
Paul Kennedy?°. Opinie historykéw nie ksztaltuja si¢ w zgodzie z refleksjami
$wiadkow i aktorow historii. Jeden z nich, Winston Churchill w swych wspo-
mnieniach The Second World War wyrazit poglad, ze chociaz w roku 1938
,,Londyn mdgt zosta¢ zaatakowany z powietrza”, to jednak mocarstwom za-
chodnim warto bylo zaryzykowa¢ wowczas wojng, gdyz dopiero opanowanie
Francji 1 Niderlandéw oraz zatozenie baz do operacji zbrojnych umozliwito
napas$¢ na Wielka Brytanie w roku 1940. ,,Armia niemiecka nie byta w stanie
pokonaé¢ Francuzéw ani w roku 1938, ani w 1939261, Teza, iz wojna euro-
pejska w 1938 r. mogta stworzy¢ lepsze warunki dla koalicji antyniemieckiej

258 P.M. Majewski, Nierozegrana kampania..., s. 260.

239 P.M. Majewski, Armia czechostowacka w 1938 roku w poréwnaniu z Wojskiem Polskim
[w:] Spojrzenie na polski wrzesien 1939 roku, red. T. Kondracki, Warszawa 2011, s. 76. Ogotem
sily zbrojne Czechostowacji obliczano na 32 dywizje zgrupowane w czterech armiach.

260 p. Kennedy, Mocarstwa $wiata. Narodziny — rozkwit — upadek. Przemiany gospodarcze
i konflikty zbrojne w latach 1500-2000, ttum. M. Kluzniak, Warszawa 1994, s. 333.

261 W, Churchill, Druga wojna swiatowa, t. 1, ksiega 1, s. 378.
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niz rok pozniej, powraca wcigz na nowo w historiografii i publicystyce. Jej
zwolennicy argumentuja, ze niezalezne od Niemiec panstwa Migdzymorza
(w tym Polska) mogly wesprze¢ koalicje przeciw I1I Rzeszy?%2. Definitywnej
odpowiedzi na to pytanie nie bedzie wszakze nigdy. Inny za$ sad Churchilla
— ze Sowiety byly do pozyskania dla Zachodu w roku 1938, ale w nie roku
1939 — nie wytrzymuje krytyki?%3. W historiografii, przy bardzo podzielonych
i spekulatywnie formutowanych zdaniach jedynie Anthony Adamthwaite zde-
cydowat si¢ uznaé, ze we wrzes$niu 1938 r. ,,Francja utracita ostatnia szansg
walki z Niemcami na lepszych warunkach” niz rok pozniej?%4.

(14) Mozna sformutowac jeszcze inny wniosek: obecnie — z dystansu czasu
— latwo dostrzec, jak bardzo nikte mozliwo$ci miata Polska, by stanaé po stro-
nie zagrozonej Czechostowacji, nawet gdyby chciata. Zaangazowanie takie
stawiatoby Polske w obliczu spotggowanego zagrozenia nie tylko z zachodu
(ze strony Niemiec), ale 1 ze wschodu. Sowieci uzyskaliby w takich warunkach
niezwykte mozliwosci, aby zada¢ prawa przemarszu dla Armii Czerwonej,
spieszacej na pomoc Czechom, albo nawet uderzy¢ na bezbronna Polske, kto-
rej sity zbrojne pozostatyby zwiazane na froncie przeciwniemieckim, albo tez
podja¢ probe podziatu Rzeczypospolitej w drodze ugody z Niemcami.

(15) W niniejszych rozwazaniach, dotykajacych niebezpiecznej sfery hi-
storii alternatywnej, trudno unikna¢ pytania, jakie byloby stanowisko ZSRR,
gdyby wrzesniowy kryzys nie zakonczyt si¢ w Monachium, ale wszedl na
droge wojny europejskiej. Wojna w 1938 1. — o ile by wybuchta — databy So-
wietom mozliwos¢ korzystnej neutralnosci w wariancie minimum. Zajgte wal-
ka z mocarstwami zachodnimi Niemcy musiatyby spetniaé¢ zyczenia bolsze-
wickiej Rosji, aby zdoby¢ dostep do surowcoéw umozliwiajacych prowadzenie
wojny. Moskwa mogtaby stawia¢ powazne zadania — jej rola jako trzeciej sity
stawataby si¢ kluczowa. Jest tez mozliwe, ze Sowieci podjeliby dziatania na
rzecz rozszerzenia swej strefy panowania, opanowujac przynajmniej panstwa
battyckie, ktérym Polska nie bytaby w stanie udzieli¢ pomocy. Wszystkie do-
mysly na ten temat musza pozostaé w sferze spekulacji.

262 P. Shen, The Age of Appeasement. The Evolution of British Foreign Policy in the 1930s,
London 1999, s. 222-223. Zob. réwniez A. Adamthwaite, The Making of the Second World War,
London—Boston 1977, s. 89-90.

263 Przypomniat to John Lukacs, The Coming of the Second World War, ,,Foreign Affairs”
1989, t. 68, nr 4, s. 169.

264 A P. Adamthwaite, The Making of the Second World War, s. 81.
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Rozdziat 4

Zadania Hitlera i polska decyzja
negatywna (1938-1939)

Powodem konfliktu polsko-niemieckiego w roku 1939 — i tym samym pre-
tekstem do wybuchu II wojny §wiatowej — byty niemieckie zadania terytorialne
wobec Polski. Ich przedmiot stanowito Wolne Miasto Gdansk, ktore za zgoda
rzadu polskiego Adolf Hitler pragnat wlaczy¢ do Rzeszy Niemieckiej. Rzad nie-
miecki zadat rowniez, by Polska udzielita zgody na eksterytorialna autostrade
do Prus Wschodnich przez polskie Pomorze, tak aby ta oderwana od Niemiec
cze$¢ ich terytorium panstwowego uzyskata specjalne potaczenie ladowe z ma-
cierza. Niemcy nazywali to ,korytarz przez korytarz”!. Miato w ten sposob
nastapic ,,zadoscuczynienie” dla narodu niemieckiego za straty terytorialne po-
niesione wskutek przegranej I wojny $wiatowej. Hitler za$, jako gwarant tego
porozumienia, przekonatby nar6d niemiecki do uznania tych strat za ,,ofiar¢” na
rzecz Polski 1 traktowania ich jako koniecznych i ostatecznych.

Polska w zamian otrzymataby prawo wieczystego uzytkowania Portu Gdan-
skiego. Ale zasadnicza ,,zaptata” Niemiec za te ustgpstwa miato byé zawar-
cie polsko-niemieckiego traktatu o przyjazni i wspotpracy, ktory zastapitby
obowiazujaca dotychczas deklaracjg o niestosowaniu przemocy w stosunkach
wzajemnych z 26 stycznia 1934 r.? Traktat ten zawieralby wzajemne gwaran-
cje granic, co oznaczato, ze polska granica zachodnia otrzymataby w ten spo-
sob dtugo oczekiwane przez Polakow uznanie ze strony Rzeszy Niemieckie;j.

! Sformutowania takiego uzyl np. minister gospodarki Rzeszy Walther Funk w rozmowie
z ambasadorem polskim w Ankarze Michatem Sokolnickim 7 X 1938 r. Zob. M. Sokolnicki, Na
rozdrozu czasow, ,,Kultura” (Paryz) 1957, nr 1-2, s. 134.

2 Deklaracja berlinska zostata zawarta na 10 lat, natomiast proponowany traktat miatby
obowiazywac przez 25 lat.
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Zawierany uktad bylby réwniez uzupetniony ,klauzula konsultacyjng”, zo-
bowiazujaca obie strony do wzajemnego uzgadniania polityki zagraniczne;.
W optyce niemieckiej miato to by¢ Globallésung albo Gesamtlosung w sto-
sunkach polsko-niemieckich.

Zadania Hitlera nie zostaly przyjete, chociaz w jego przekonaniu byty one
niewatpliwie bardzo ograniczone. Stato si¢ to powodem do wypowiedzenia
deklaracji o niestosowaniu przemocy 28 kwietnia 1939 r. i rozpoczgcia wojny
1 wrzesnia tego roku. Sktonito tez Niemcow, aby powroci¢ do nienowej i do-
brze osadzonej w niemieckiej mysli politycznej idei rozbioru Polski, ktora to
mysl sowiecka Rosja z prawdziwym entuzjazmem przyj¢ta. Dokonat si¢ w ten
Sposob rozbior panstwa polskiego, uzgodniony w zarysie 23 sierpnia 1939 r.
i zapisany w tajnym protokole do niemiecko-sowieckiego traktatu o nieagre-
sji, zmodyfikowanego pozniej w uktadzie niemiecko-sowieckim o granicach
1 przyjazni, podpisanym w Moskwie 28 wrzesnia. Niewatpliwie wreszcie
jednym ze zrédel niemieckiej zbrodniczej polityki okupacyjnej byto to, ze
w optyce Hitlera i nazistowskiej elity narod polski wzgardzit ,,wspanialomysl-
na ofertg”. Sprawujac swoje przywodztwo nowego typu, Hitler byl zdeter-
minowany, aby wyeliminowa¢ Polsk¢ jako samodzielny czynnik polityczny,
o czym mowil kilkakrotnie przed 1 wrzesnia 1939 r. i jest to dobrze udoku-
mentowane. Hitler uwazat takze, ze Polska, odrzucajac jego oferte, niejako
wihasnymi rekami podpisata wyrok §mierci na siebie. W tym uwarunkowaniu
ma swoje zrodto ,,wojna $wiatopogladowa”, prowadzona ,,na wyniszczenie”,
podjeta we wrzesniu 1939, a nie w czerwcu 1941 r., jak zazwyczaj podaje hi-
storiografia niemiecka®.

Czy wigc decyzja polska z 1938/1939 r. byla sluszna? Czy istniaty jakie-
kolwiek polityczne rozwiazania alternatywne? Czy rzeczywiscie bez Gdan-
ska jako Wolnego Miasta i z eksterytorialna autostrada przez Pomorze czekat

3 Wezeséni